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Bevezetés

A skolasztikus tudomany kevésbé ismert, mint kordnak miivészete. A gotika
épitményeiben, képzémiivészeti alkotdsaiban gyonyorkodiink, dm a 13-14. szazad jeles
gondolkodoirdl keveset tudunk. A medievisztika ugyan hatdsosan cafolja, a real tudomanyok
gyakorldi mégis gyakran €lnek a ,,s6tét kozépkor™ kifejezéssel, s ez foleg a tudomanytorténet
terén szembetlinG. Az azonban nem a tematikailag feloszthatd ismeretek kronologiai
rendszere, hanem mivelddéstorténeti diszciplina, hisz sziikségesek a kultartorténeti
kiegészitések. A ma mar meghaladott elméletek éppugy alapként szolgéalhattak a késObbi
szintézisekhez, mint a pontosabb részeredmények.

A kozépkori fizika fogalma ellentmondésos, ha egyaltalan létezik, alkalmazhato.
Ismeretanyaga a peripatetikus dinamikara épiil, de néhol meghaladja, s6t, olyan témakoroket
is vizsgalt, amit Arisztotelész nem. Ilyen volt példaul a méagnesség. Ennek kutatasat sokaig a
matematikai eszk6zok hianya is megnehezitette, mivel egy forrasmentes-orvényes tér leirasa
nem volt lehetséges. A két mezd tulajdonsdgainak megismerése, a fellelhetd szimmetridk
megtalalasa a 19. szdzad érdeme lesz, amit aztan a klasszikus fizika egyik cstcsa, a Maxwell-
egyenletek rendszere foglal Ossze. Mivel azonban szazadokon at a két jelenséget kiilon
kezelték, az elektromossag torténete is Osszetettebb probléma.

Vannak, akik Coulomb-hoz kotik a kezdetét, mérfoldkének tartva a toltések kozti

kolcsonhatas erejére felirhatd, alakjat tekintve a gravitacios torvényhez hasonld 6sszefiiggést.

Az elektromossag terén valoban szemléletformalo felfedezés, de a
kiilon kezelt magnesség fobb jellemzdit a 18. szdzadra mar rég
ismerte az emberiség. Napjaink 4&ltalanos iskolai konyvei is
alapkisérletnek a radmagnessel végzett vizsgalatokat tartjak.
Szakdidaktikai szempontbdl itt a f6 cél a ,,sajatos kornyezet”
fogalom kialakitisa és a tavolra hatas (kiegészitve a tehetetlenség
torvényét a mezokkel is), de torténetileg is ennek felfedezése s az

erOsség terén tapasztalt két kiilonleges pont (polusok)

tulajdonsagainak megismerése a kiemelked6. Mindezt néhany

1. dbra: Az elektromagnesség ~ Szakmunka William Gilbert nevéhez koti, de O csupan
torténetének szemléletei. . . .
Leegyszeriisitett  fejlodési  §sszefoglaldja ennek, s az 6 igazi érdeme a fOldméagnesség

rajz (sajat abra)
kutatasa.
Honnan ered akkor a polus elnevezés, a vonzas-taszitds modszeres megfigyelése,

leirasa? Meglepd lehet, de a kozépkorbol. Petrus Peregrinus de Maricourt 1269-es munkéja az



Epistola de magnete az els6 komoly értekezés a témaban. Munkassagaval nyugaton szdmos
publikécié foglalkozott mar, Magyarorszagon azonban ezek szama limitalt, s koziiliik tobb
pontatlan is. Dolgozatomban arra vallalkozom, hogy a legb6vebb s egyszersmind
legnaprakészebb 0Osszefoglalot adom eredményeirdl, tudomanytorténeti jelentdségérdl s

emellett teljes egészében kozlom a magyarul csak toredékesen olvashato eredeti muvet is.

A Kkutatas célja, modszerei

A kutatas elsddleges célja, hogy hidnyp6tlé munkakant hiteles informéciokat kozoljon
Petrus Peregrinusrol, s hogy felhivja ra a figyelmet, ezéltal pedig alapot nyujtson a tovabbi
kutatasokhoz. Kiemelten fontos, hogy maga a mi hozzaférhetd legyen magyar nyelven, igy a
munka egyik f6 aga is a kritikai kiadas elkészitése volt. Ehhez tobb aspektusbol kellett
vizsgalni a kérdéses dokumentumot.

Magét a forrést az idok soran tobbszor kiadtdk. A legmegbizhatobb nyilvanvaléan az
eredeti, latin nyelvli szoveg, amely francia forditassal és kisérotanulmannyal egyiitt jelent
meg, utdbbi szakirodalmi bazist is nyujt. A latin nyelv esetleges tobbértelmiisége ¢és a
kozépkori latinbol fakadd potencidlis félreforditasok miatt kontrollmintara volt sziikség. Ez
utdbbi az 1904-es angol nyelvll kiadas lett, mely azonban mar forditas, igy forraskritikdval
kell szemlé€lni. A két megjelenés egyiittes vizsgalata, a mindkettére egyarant reflektalé munka
adta a nyersforditast, mely a magyar szaknyelvi korrekciok, nyelvhasznalati aktualizalas utan
eredményezte a mellékletként csatolt szoveget.

A kutatds masik fontos dga a kiadashoz is sziikséges kisérétanulmany szakirodalmi
alapjanak megteremtése volt. Ennek soran azonban feltlinik, hogy a hazai ismeretanyag nem
naprakész, legpontosabb forrasaink is tartalmazhatnak hibakat, s ezaltal a tudasunk toredékes,
nincs egységes, atfogo értekezés Peregrinusrol és miivérdl. Ekkor azonban azzal a hipotézissel
¢lhetiink, hogy a kevés, de igy atlathatdé mennyiségli szakirodalmi anyag Osszegytijthetd s
alavethetd egy kvalitativ vizsgalatnak. Mindezek alapjan a f6 cél a teljes anyag tartalmi és
statisztikai elemzése lett, illetve a relevans ) informacidval szolgalé munkak s kiilondsen az
egymastol esetlegesen fiiggetlen publikaciok beazonositasa, feltardsa. Ennek elvégzése utan
ugyanis megallapithatdéak a hazai Peregrinus-kép fobb allitasai, amiket aztan az Epsitolara,
mint elsddleges forrasra és az 1) eredményekre jutd kiilfoldi kutatdsokra hivatkozva

megerdsithetiink vagy cafolhatunk.



Amit a korrekciok ¢€s kiegészitések elvégzése utan kapunk, az az eddigi legteljesebb
Osszefoglaldja lesz a témanak kiegészitve magaval a szoveggel. A monografikus szemlélet
tehat a magyarorszagi recepciora s annak helyességére koncentral azzal a céllal, hogy annak
szintézisével jaruljon hozza a témakor hazai kutatdsanak fellendiiléséhez. Ki kell
hangsulyozni, hogy ehhez az Epistolat végig a fizikatorténet fontos dokumentumanak,
Peregrinust pedig az elektromagnesség elsd ismert kutatdjanak tekintjiik. A dolgozatnak igy
nem célja azon teriiletek atfogd vizsgalata, amelyek kapcsan szintén elékeriilhet Peregrinus
neve, ilyen az iranytli vagy éppen az 6rokmozgd kérdéskore, bar latni fogjuk, hogy alakja és
felfedezései legtobbszor technikatorténeti  kontextusban bukkannak fel a hazai
szakmunkakban.

Az anyaggyijtés f6 eszkozei az adatbazisok voltak. A konyvtari szolgaltatasok mellett
folydirat adatbazisokat és egyéb internetes gylijteményeket hasznéltam. Ide tartozik az
Arcanum, az Academia.edu, a Matarka az MTMT. Az ezeken talalt forrasokat és a konyvtari
rendszerekben felkutatottakat eredeti vagy elektronikus formatumban szereztem be, ennek
koszonhetéen az egyes tételeknél konkrét bibliografiai adatokat adtam meg, nem
elérhetdséget, nem szerepelnek igy levéltari jelzetek sem. Kivételt képeznek az internetes
hivatkozéasok, azoknal viszont jeleztem az utolso letdltés/megtekintés datumat.

A kvantitativ jelleg eléréséhez statisztikai kiértékelést hasznéaltam, ennek soran a
szadzalékos megoszlast vizsgaltam az egyes tételek formai, tartalmi jellemzobi, illetve
keletkezési datumuk alapjan. Ehhez a feldolgozott forrasokat osztalyoztam, a kategoridkat
kiilon-kiilon elemeztem. A besorolashoz az MTMT altal is hasznalt rendszert vettem alapul,
ezek alapjan harom nagyobb csoportot hataroztam meg: tudomanyos, ismeretterjesztd €s
oktatasi. A kozérdekii miiveket az ,,Egyéb” jelzéssel jeloltem. A kozlemény tipusa szerint:
folyoiratcikk, konyv, kdonyvrészlet, elobbi esetén szakcikk, recenzid, publicisztika. A tartalmi
vizsgalat soran a fobb megallapitasokat kerestem, és szempont volt az is, mire hivatkozott
allitdsanal a szerz6. Az egyes forrasokat kiilon-kiilon is elemeztem, a tételmondatokat, f6bb

eredményeket a szintézis kapcsan vizsgaltam.



Szerzo és kora

A fizikatorténet és a kozépkor

A fizikatorténet segit eligazodni a tudoméanyos eredmények sokasidgaban, s megtanit
értékelni azt, sugallja Simonyi Karoly fizikatorténetének bevezetésében, de szerinte timogatja
a fizika tanitasat is.> Osszesen 7 érvet hoz a tudoményag mellett, a tovabbiak kozott szerepel,
hogy a humén és a természettudomanyok kapcsolatat erdsitheti, a torténettudomany egy
fontos kutatasi terlilete, s hogy sajat korunkra is reflektdlhatunk vele, az elédok
teljesitményével mérhetjiik a maiakat, de Sszténdzhet is.> En az 5. pontot emelném ki,
miszerint a fizikatorténetet azért fontos, mert mai napig keriilnek eld wjabb és ujabb
dokumentumok, tények, melyek a fizika torténetét atértékelhetik.>

Bir6 Gabor 1965-ben a Magyar Filozofiai Szemlében® kijelenti: ,,a tudomdnytirténet
ismeretelméleti-modszertani  tanulsagai fontos segitoi lehetnek a szaktudomanyok
tovabbfejlesztésének is™ A milt Gtmutatisanak kérdése a mult, jelen és j6v6 bonyolult
viszonyahoz kalauzol minket, ami alapvetd torténettudoményi probléma, hisz nem mindegy,
hogy a mult a jelent hatarozza-e meg vagy a jovot, ahogy az sem, esetleg a vart, remélt jovo
szempontjabol szemléljiik-e a multat. Egy olyan tudoméanyagnal, amely a torténettudomany
modszertanat hasznalja kulcsfontossagl kérdés, hogyan szemléli a torténelem fogalmat.

A torténetirasban a Hayden White-féle ,,linguistic turn” megmutatta, a szerz6 barmily
objektiv is, miivével itéletet is mond a korrél és a témardl, véleményt alkot réla.® A
posztmodern azt is allitja, hogy mult egy van, torténelem sok, ami értelmezések, szovegek
sokasagat jelenti, nincs egy nagy rendszer, vagyis Lyotard szavaival bizalmatlanok vagyunk a
nagy elbeszélésekkel szemben,” de azt is sugallja, hogy a mindenre magyarazatot adé

kozmologiak kora is lejart, a newtoni paradigma 6sszetort, a kérdésekre csak tjabb kérdések

! Simonyi Karoly: A fizika kultartorténete. Akadémiai Kiadd, Bp. 2011. (a tovabbiakban: Simonyi, 2011) 17. p.
% Simonyi , 2011 18. p.

*U.o.

* Bir6 Gabor: ,,Fenomenoldgia” és modell. A fizikatorténet néhany ismeretelméleti tanulsaga. = Filofoziai
Szemle, 1965. 5. 745-762. p. (a tovabbiakban Bir6, 1965)

® Biro, 1965. 745. p.

® Errél és féleg oktatasi lehetdségeirdl 1d. Yilmaz, Kaya: Introducing the ‘linguistic turn’ to history education. =
International Education Journal, 2007, 270-278. p.

"V.6.: Farkas Zsolt: A ,,nagy elbeszélés” hidnya. A posztmodern és a magyar irodalom. = Szellem és tudomany:
a Miskolci Egyetem Szociologiai Intézetének folyoirata, 2020, Klnsz, 131-143. p.



felelnek. Ez azonban szomora képet mutatna a nagy tekintéllyel bird természettudomanyokrol
is, nem ugy, mint a jotékony hatasat dicsérd pozitivizmus. A tudomanytorténet fejlédése nagy
16kést kapott a 20. szdzadban, ugyanez a korszak az, amikor Russell és Wittgenstein nagy
hatassal van a filozofiara. Russell maga is természettudos volt, igy annak rendszerét is
vizsgalta. O a fizika tapasztalati jellegérdl ir, bar kihangsulyozza, hogy a tapasztalds az
érzékelésen alapul,® ugyanakkor két f6 embertipusrol beszél, a miszticizmus és a tudomany
emberérdl, s azokat nevezi igazan nagynak, akik a kettét Gtvozni tudtak.’ Ennek kapcsan
aztan felelevenithet6 akar Aquinoi Szent Tamas és a skolasztika is.

Felteheté azonban a kérdés, mitdl tekinthetjiik a tudomanyokat annak, amik? Bir6 a
Magyar Tudomany 1968-as™ és 1985-6s szaméaban'® is ir a témarol. Utobbiban azt, hogy ,.a
fizika fejlodeése altal kitermelt raciondlis kutatasi elv a kor ideologiai, kulturalis, tarsadalmi
osszefiiggéseivel bonyolult kolcsonhatdsban oda vezetett, hogy magukba a fizikai elméletekbe

[...] behatolt a pozitivizmus.”*?

Ez alapjan a kutatasi elvet igy allapitja meg: ,,Csak az létezik,
ami mérheté!”™ A természettudomanyban tehat nincs helye a filozofiai okoskodasnak, s ez
egy gyakori érv az elrugaszkodott bolcseleti fejtegetéseirdl ismert skolasztikaval szemben is.

A szédzadforduld tendencidirol tajékozodhatunk példaul Benedek Andrés 1999-es
irasabol,' a hazai fizikatorténet alakulisahoz pedig Gazda Istvan cikkei nyujthatnak
segitséget. Példanak okaért az M. Zemplén Jolanrél szol6 munkéjanak elején®™ roviden
attekinti a tudomanyag hazai sziiletését és fejlodését. Taldlunk azonban mas kozleményeket is
a témaban akar publicisztikai forméaban is: Czogler és Heller fizikatorténetérdl példaul
Kunfalvi Rezs6 irt cikket a Természet Vilaga 1986-os 1. szaméban.'®

A fizika torténetének korszakolasa altalaban a kovetkezd: antik gorogok (esetleg hozza
veszik a késObbi szdzadokat is, s igy a gorég-romai miiveltségre s annak kdzépkori hatasaira

utalnak), a tudomanyos forradalom kora, a klasszikus fizika kiteljesedésének iddszaka és az

aranykor (a ,valsag” ideje vitathatd, atmenetnek gondolhatnank, de torténettudomanyi

® Bertrand Russell: Az érzéki adatok viszonya a fizikdhoz. In U.6.: Miszticizmus és logika. Magyar Helikon,
1976. 235. p.

% Bertrand Russel: Miszticizmus és logika. In U.6.: Miszticizmus és logika. Magyar Helikon, 1976. 5. p.

9 Bir6 Gabor: Adalékok a pozitivizmus fizikatdrténeti gyokereihez. = Magyar Tudomany, 1968, 7-8. sz. 418-
427. p. (a tovabbiakban: Bir6, 1968)

1 Bir6 Géabor: Pozitivizmus és fizikatdrténet. = Magyar Tudomany, 1985. 11. sz. 852-856. p. (a tovabbiakban:
Bir6, 1985)

12 Bir6, 1985. 852. p.

Bu.o.

4 Benedek Andras: Farkas Gyula, a ,,mathematikai” fizikus. Adalékok a szazadforul¢ fizikajanak megalapozasi
kisérleteihez. = Vilagossag, 1999. 40. évf. 1. sz. 74-84. p. (a tovabbiakban Benedek, 1999)

° Gazda Istvan: M. Zemplén Jolan fizikatorténeti kutatésairol. = Magyar Tudomény, 2009. 170. évf. 10. sz.
1223-1226. p. (a tovabbiakban: Gazda, 2009)

'® Kunfalvi Rezsé: c. n. Természet Vilaga, 1986. 117. évf. 1. sz. 45-46. p. (a tovabbiakban Kunfalvi, 1986)



szempontbol ez értelmetlen — minden idészak az), végiil a modern fizika kora. Mégis
hajlamosak vagyunk a nagy, szemléletformald elméletekre koncentralni, s ez ,lyukakat”
eredményezhet.

Az antik természetfilozofia és a modern tudomany kezdetének vélt tudomanyos
forradalom kozott sokak szerint csak a sotétnek tartott kozépkor volt, de ez hibas kép.
Mivelddéstorténeti szempontbol nincs szakadas, az érett €s késé kozépkori tudoméanyossag
nagyon is bOséges. A probléma inkdbb az, hogy elméleteik, modszereik tényleg
tudomanyosnak tekinthetok-e avagy sem. Itt meggy6z6 érv lehet a kisérleteken alapulo
megismerés, konkrétan az indukcid hidnya, de ez sem teljesen igaz, vannak olyan szerzok,
mint példaul Petrus Peregrinus, akik a kisérletekre alapoznak. A {6 modszerek valoban
filozofiaiak, de a skolasztikusokat mar hajtja a kivancsisag. A reneszansz tudomany nagy
erénye, hogy elfogadja, majd meghaladja Arisztotelészt, a kritika azonban méar kordbban
elkezdddik. Elképzeléseit atalakitjak, hidnyossagaival (példaul magnesség) komolyabban
foglalkoznak. A fizikatorténészek mégis gyakran mellézik a korszakot azt sotétnek,
tudomanytalannak tartva. Ennek oka az lehet, hogy az ismertebb fizikatorténeteket ir6 kutatok
egy része elméleti fizikus volt, szemléletiiket tehat meghatarozta a matematikai kifejezhetdség
iranti igény.

A kopernikuszi fordulattol a newtoni dinamikdig egyenesnek tlinik az ut, bar
felvethetd, hogy a heliocentrikus nézet hogyan segiti eld a fizikai szintézist. Nem egyszerti,
egy fonalon futd, ok-okozati viszonyr6l van tehat szd, sokkal inkabb a tudomdanyossag
fellendiilésérdl és a kialakul6 0j, szemléletformalo elméletekrél. Ehhez nagyban hozzajarult a
differencialszamitas kifejlesztése és a filozofiai hattér is (humanizmus, descartes-i
mechanikus determinizmus stb.), de nem szabad elfeledkezni arrdl sem, hogy a korszakban,
Arisztotelész meghaladasa utan is népszerliek lehetnék még a platonista elképzelések. Akar
alternativ akar altudomanynak titulaljuk dket, a jelenséget sajat kordban kell értelmezni, nem
napjaink tudasaval. Az okkult filozofusok, mint példaul Agrippa von Nettesheim munkaiban
éppugy lelhetiink hasznos gondolatokra, mint Descartes, Spinoza vagy Giordano Bruno
miiveiben, legfeljebb 1wjdonsaguk, hasznuk és/vagy hitelességiik nem kiemelkedd.
Miivelddéstorténeti szempontbdl ugyanis a vakvaganyok is értékesek, s itt utalnék vissza Bird
mar idézett kijelentése.

A 16-17. szazadi fellendiilés hosszabb folyamat, elobbiben meghatarozo a reformacié
majd a kibontakozd triedenti mozgalom is, mig utébbi egyarant értelmezhetd korai
felvildgosodasként és a ,,fény szdzada”-ként. A valtozdsok az elézményeket tekintve valoban

forradalmiak, mégsem szabad alabecsiilni az el6z6 korokat sem. A kultartorténet nem



tartalmazhat s6tét szakaszokat. Mivel azonban az arisztotelészi kozmoldgia évszazadokon at
meghatarozo6, s az 6 jelent0ségét nehéz lenne kétségbe vonni, abbol kiindulva, hogy a
kozépkor soran teoldgiai okokbol nem sokat tettek ehhez hozza, a koztes iddszakot
hajlamosak vagyunk elbagatellizalni. A skolasztika eredményei a tudoményos forradalom
kordhoz mérten tényleg elhalvanyulnak, &m nem szabad lebecsiilni. Ebbdl a szempontbdl a
fizika fogalma is problémas, Arisztotelész physis kifejezésébdl eredeztetjiik, de csak
Musschenbroek egy konyvének cimében jelenik meg el6szor.'” A tudoméanyt a tudatos
kisérletektdl és a matematikai levezetésektdl keltezziik, mégis folyton a gorogoket emlitjiik a
torténeti bevezetdkben.

A kozépkori fizika fogalom ezért nehezen értelmezhetd. Szemlélet kérdése, hogy
létezett-e vagy sem, am az tény, hogy azoknak a munkaknak, amik a fizikahoz kapcsol6dd
témakorokkel foglalkoztak, szerepelniiik kell a fizikatorténeti irasokban, nem hanyagolhatjuk
el érdemeiket. Nem meglepd tehat az sem, hogy Simonyi Kéroly ikonikus miivében (A fizika
kultartorténete) ugyancsak foglalkozik a korszakkal, melynek eredményeit nem alacsonyitja
le. S6t, a fizikat nem absztrakt elméleti tudomanyként kezeli, hanem az emberi kultartorténet
egy elemeként, s abrat is kozol ,,az intellektudlis

718 intenzitasarol. Eszerint az érett és

tevékenység
késo kozépkorban fellendiilés tapasztalhatd, amely a
reneszansz alatt cstcsosodik ki. Mindez féleg
miivészeti téren érvényesiil, de a tudomanyossag
terén is érzékelhetd, kiugrast taldlunk a 13-15.

szazadnal, ami a skolasztikara és a humanizmusra

2. dbra: A Simonyi ltal kozott diagram  Utal. ° Hund alapjan vizsgalja az elméleti szintézis
szamunkra fontos része, Simonyi, 2011. L i . . L.
20.p. szerinti szakaszolast is, itt 1687-et, a Principia

megjelenésének évét tekinti az ,,égi jelenségek” és
,foldi mozgasok™?® egységbe keriilésének, ami természetesen a newtoni rendszert jelenti. Volt
mar ilyen korabban is, pontosan a mar emlitett arisztotelészi kép, ami azonban inkabb
filozofiai, mint természettudomanyos. Az abra és igy Simonyi felfogasa szerint tehat 1687-ig
mar léteztek az egyes jelenségekre vonatkozo elméletek, bar egymastol fliggetleniil. Hasonld

.csomopont” Oersted felfedezése és Maxwell egyenletrendszere is.?

" Pipics Janos: Newton alakja a magyar forrasokban 1790 kériil. = Fizikai Szemle, 2020. 9. sz. 303. p.
'8 Simonyi, 2011 20. p.

Y U.0.

2 Simonyi, 2011 22. p.

2 U.0.



A skolasztika? és Petrus Peregrinus

A kora kozépkorban a tudoméanyossag visszaszorult. Ennek okat Simonyi abban latja,
hogy elveszett a kapcsolat az elméleti és az alkalmazott diszciplinak kozott, s igy nem volt
kovetlen technikai haszna a felfedezéseknek, valamint a termelési modban és a tarsadalmi
rendben.?® Valoban igaz, hogy a visszaagrarosodds és a mez3gazdasagon alapuld gazdasag
masféle vilagot teremtett, a pénzforgalom helyett nyugaton a naturdlidkra alapoztak, a
hatalom alapja a foldbirtok lett. A feudalis tarsadalmat a harom rend (ordo) és a hiibéri
kapcsolatok hataroztak meg,24 ebbdl csak az ezredforduld utdn gyarapodd polgarsag logott
ki.”®

A fallal korilvett varos elkiiloniilt a kornyez6 vilagtol, privilégiumai pedig a romai
jogbol felelevenitett civitas jogbol eredtek.?® Hasonlé médon az antik vilagbdl eredt egy Uj
tipust, a korabbinal fliggetlen oktatdsi intézmény, az egyetem is, ami pedig az universitas
jogra épiilt.?’ Az érett és késd kozépkorra azonban nem csak a vérosiasodas jellemzd,
felélénkiilt a kereskedelem, ndtt a pénzforgalom, de a lakossag 1étszama is, és az uralkodok
foldbirtoktulsulyra épiild uralma (patrimonialis kiralysag) a nemeseknek adott kivaltsagok
altal rendi dualizmussa alakult. A 12-13. szdzadban a romai jog mellett Arisztotelész miiveit
is felelevenitették,” a védelemre is gondold, erédszerti szemléletli romanika helyét lassan
atvette a gotika. Uj szerzetesrendek alakultak, a 13. szazad elején kolduldrendek is, a
keresztes hadjaratokkal pedig megkezd6dott Eurdopa elsd expanzidja. Az érett és késo
kozépkorban a kontinens a 12. szazadi reneszansszal majd a skolasztikaval egy szellemi
fellendiilésen ment keresztiil, ami els6sorban a miivészetekben és a filozofidban jelentkezett,
de tudoményos vonulata is volt.

Ismert, hogy az alkimia milyen kémiai felfedezésekhez vezetett, de a
természettudomany mas teriiletein is torténetek eldrelépések. A legfontosabb egy
szemléletvaltds. A korakézépkor még a késo romai kori Szent Agoston alapvetéen platonista
elképzeléseit vallotta, s hitte, hogy a vilagot nem kell megismerni, mert minden hatalom és

titok Istené. A valtas Albertus Magnus és Aquinoi Szent Tamas révén valosul meg, a teoldgia

22 A témahoz atfogéan: Marton Jozsef: A keresztény kozépkor. Egyhaztorténeti tanulméany. Marosvasarhely,
2005. 196-203. p. és Heller Agnes: A filozofia rovid torténete golyaknak II. A kozépkor és a reneszansz, Bp.,
2017.91-169. p. (a tovabbiakban: Heller, 2017)

% Simonyi, 2011. 123. p.

# B&vebben: Katus Laszl6: Eurdpa torténete a kozépkorban. Kronosz, Pécs, 2014. (a tovabbiakban: Katus, 2014)
253. p.

% A tarsadalmi valtozas a tér- és idészemlélet szempontjabol is érdekes. V.5.: Gurevics, A. J.: A kozépkori
ember vilagképe. Kossuth Kiado, Bp., 1974. 32. p.

% A kbzépkori kozosségekrol és a varosrol bévebben 1d. Katus, 2014. 256-263. p.

2 Az egyetemekré] bévebben: Katus, 2014, 299-302. p.

8V.5.: Simonyi, 2011. 150-151. p.



¢s a tudomanyos kutatds Osszhangba hozhato, Isten dicséségére valik az is, ha az ember
megismeri a rabizott Foldet. Ennek alapjan maér szabad kérdéseket feltenni,” de persze
ovatosan, hisz az életre hivott, majd a domonkosokra bizott inkvizicié6 komolyan ¢és eltokélten
kereste a hittagadokat. A skolasztika tehat az egyensulyra torekedett. Alapvetd filozoéfiai
hattere arisztotelészi, ennek megfeleléen a fizika terén is a peripatetikus dinamika volt
jellemz6. Ez Arisztotelész haromféle mozgastipusa koziil arra vonatkozik, amelyik nem
egyértelmi (elemek, kozmikus helye, €¢161ények mozgasa mellett a harmadik). Egy test erével
torténd mozgatasanal Arisztotelész szerint az erd mozgat, s ha az megsziinik, a test is megall,
az erd ¢s a sebesség pedig egyenesen aranyos. A skolasztikusok ezt megreformaljak, Oresme,
Buridan és Bradwardine emlithetd meg e téren.*

Ez a szemlélet azonban nem képes példaul a magnesség értelmezésére, amirdl
egyébként Arisztotelész nem is beszél. A matematikai eszk6zok sem voltak meg egy
forrasmentes, Orvényes tér jellemzéséhez, ezért nem is volt mas lehetdség, mint a magneses
jelenségek tapasztalhatd tulajdonsagait megfigyelni, és kisérleti uton megvizsgalni. E téren ért
el komoly eredményeket Petrus Peregrinus. A kdzépkori magnességnek inkabb a technikai
oldala ismert, amely az iranytith6z kothetd, s melyhez jo 6sszefoglalo munka Amelia Carolina
Sparavigna ,,Petrus Peregrinus of Maricourt and the Medieval Magnetism” cimii miive. ™
Részletesen elemzi ebben az Epistola szovegeét is.

Peregrinus francia szerzetes €s mérnok volt, aki 1. Karoly sziciliai kiraly seregének
tagjaként Italidban tartozkodott Lucera ostromanal.®” Itt a tiborban irta hires miivét, amit 1269
augusztus 8-an fejezett be.** Nem sokat tudunk az életérdl, annyi sejthetd, hogy a parizsi
egyetemen tanult, €s megjarta a Szentfoldet is. Karoly seregében, mint mérndk dolgozhatott,
levelét pedig Foucaucour-i Sygerus lovagnak irta, aki valdsziniileg otthona Pikardia
(Maricourt ott talalhato) egyik lakoja lehetett, ha létezett egyaltalan, s nem fiktiv cimzettrdl

van sz6.>* A kovetkezékben a mii tartalmat tekintjiik 4at, mai miatt Roger Bacon is

elismeréssel beszélt Peregrinus kisérleti filozofia terén elért eredményeirdl. *

#V.6. Ockham borotvaja, 1d. Heller, 2017. 111-130. p.
% Bgvebben 1d. Simonyi, 2011. 152-156. p.
¥1 Amelia Carolina Sparavigna ,Petrus Peregrinus of Maricourt and the Medieval Magnetism” Mechanics,

Materials Science & Engineering, 2015. 12. évf. 8. o. i., a tovabbiakban Sparavigna, 2015

%2 Sparavigna, 2015. [2. p.]

% Sparavigna, 2015. [3. p.]

% Sparavigna szerint 1étez6 személy, s pikaridai lehetett, Kondér amellett érvel, hogy fiktiv személy s csak az
értekezeés formaja levél. Kondér, 1950. 127. p.

% Sparavigna, 2015. [5. p.]



Az Epistola formai és tartalmi jellemzoi

Az Epistola formajat tekintve valoban levél. Az elején a szerzé hosszasan részletezi,
mirdl is fog irni, majd az 6sszefoglald utan belekezd az értekezésbe. A mii két részbdl all. Az
elso tiz, a masodik 3 fejezetre oszlik. A kettds felosztas indokoltnak tlinik, hisz az els6 egység
az ,,elméleti alapokrol” szol, vagyis arrél, amit a magnesrdl tudni lehet s amiket kisérleti uton
allapit meg Peregrinus, a masodik pedig a felhasznalasi lehetéségekrol.

Az elso fejezet a szoveg céljardl szol, a szerzd a cimzettnek ecseteli, miért fogott bele
az értekezés megirdsdba. A masodikban a jo kisérletezd képességeit, a harmadikban a
megfeleld magnes ismérveit mutatja be. El6bbi azért fontos, mert ez bizonyiték arra, hogy
Peregrinus a tudomanyos ismeretszerzés modszerének a kisérletezést tartja, s nem csupan
né¢hdny kivancsisagbol elvégzett vizsgdlatot akart bemutatni. Ezt a késdbbiekben is
alatdmasztja, amikor moédszeresen kidolgozott eljarasokrol ir, amikkel a magnes egy-egy
tulajdonsagat kivanja szemléltetni. Fogalmazasa végig egységes, a cimzettet a javasolt
kisérletek elvégzésére Osztonzi, megallapitisait a lathatd eredményekként és azok okaiként
ismerteti.

A negyedik fejezet a magnes polusairdl szol. Ez bizonyitja, hogy Peregrinus
alkalmazza a fogalmat, helyzetiiket pedig kisérleti uton hatarozza meg. Ez a tii-kisérlet,
melyet két didaktikai szempontbol megfeleld iskolai demonstracids kisérlettel mi is
szemléltethetiink. Vegylink egy radmdagnest, majd helyezziik egy talkara. Szoérjunk koréje
vasreszeléket! Ekkor azt kapjuk, hogy a vasreszelékek a magneses erdvonalaknak
megfelelden allnak be s a magnes két végén van beldliik a legtobb. A masik mddszer esetén
egy vasgolyot helyeziink a raidmagnes valamely részére, s azt kapjuk, hogy az nem marad ott,
hanem az adott ,,félnek” megfeleld oldalon ,,lecsuszik”, s hozzatapad a méagnes végéhez. Ha a
masik oldalon is megprobaljuk ezt, hasonld eredményt kapunk. Ezek azt bizonyitjdk, hogy a
magnes sajatos kornyezeteként bevezethetd magneses tér a magnes két végén a legerdsebb, s

ezeket nevezziik polusoknak. Peregrinus a kisérletet tiivel végezte el az aldbbiak szerint:

A mennyekben két pont van, ami az osszes tobbinél fontosabb, mert az égi szféra
ezen, mint tampontokon forog: ezeket a pontokat igy hivjak: arktikus vagy északi polus és
antarktikus vagy déli polus. Ehhez hasonloan, ezt bizonyadra te is érted, ebben a kében is két
pont dllapithato meg, az északi és a déli polus. Ha elég figyelmes vagy, felfedezheted ezt a két
pontot egy teljesen altalanos modon. Erre egy modszer a kévetkezo: egy eszkozbe, amit

kristalyokkal és egyeb kovekkel lekerekitiink gomb formaban tessziik bele a magnest, majd



csiszoljuk. Egy tiit vagy egy meghosszabbitott vasdarabot elhelyeziink a magnes tetején, és
egy vonalat rajzolunk a tii vagy vas iranyaban, ami a kovet két egyenlo részre osztja. Ezutin a
tit a ko egy masik részére helyezziik, és egy ujabb vonalat rajzolunk. Ha sziikséges, ez a
miivelet t6bb kiilonbozo ponton megismételheto, és ezek a vonalak kétségteleniil két pontban
fognak taldlkozni, pont ugy, ahogy az osszes meridian vagy azimut kor is a foldgomb két

ellentétes pélusdaban taldlkozik. Az egyik az északi, a masik a déli polus.”®

Peregrinus kovetkeztetését (,,a két pont tokéletesen szemben lesz egymassal, ahogy egy
szfera pontjai”)37 csak késobb magyarazza meg. Akkor azonban logikus, jelolésekkel, tehat
absztrakcioval él0 levezetést ad. Magyarazata filozofiai eredetli, hisz még nem ismerik a
newtoni dinamika alapfogalmait, vagyis bizonyos jelenségeknek altalanos okot keres, olyan
hajlamot vagy tulajdonsagot, ami miatt mindennek igy kell lennie.

Az otodik-nyolcadik fejezetben Peregrinus az észak-déli vonzast mutatja be egy
Osszetettebb kisérlet révén, melynek soran az iranytii miikodési elvének megfelelé modszert

alkalmaz:

, Tegyél le egy gombolyii faedényt ugy, mint egy tanyért vagy talat és ebben ugy
helyezd el a kovet, hogy a két polus egyenlo tavolsagra legyen az edény peremétil; ezutan
tedd az edeényt egy masik, nagyobba, amelyik vizzel van tele, hogy a ko, az elobb emlitett
edényben olyan legyen, mint egy tengerész egy csonakban. A masodik edénynek olyan jelentos
méretiinek kell lennie, hogy az elsé egy folyon vagy tengeren uszo hajora hasonlitson.
Ragaszkodom a masodik edény nagyobb méretéhez, hogy a magnes természetes
tulajdonsagait ne akadalyozza a két edény oldala kozotti kontaktus. Ha a kovet igy
elhelyeztiik, el fogja forgatni az edényt, amig az északi polus a mennyek északi polusa felé
mutat és a déli polus a mennyek déli polusa felé. Ha a kovet akar ezerszer is kimozditjuk
ebbol a helyzetbol, az akkor is ezerszer vissza fog térni oda, mintha egy természetes

Gsztonbol. 8

A kovetkezd fejezetekben varial, hogy a vonzés-taszitds jelenségét jobban koriiljarja.
Szembetlind azonban, hogy Peregrinus az észak-déli bedllast csillagaszati dolgokhoz koti s

nem a foldmagnességhez. Nagy a kisértés, hogy Peregrinusnak tulajdonitsuk annak

% 1d. 38-39. p.
¥ 1d. 38-39. p.
% 1d. 38-39. p.



felismerését is, hisz nem jart messze téle, de valdjaban teljesen mas magyarazatot adott. O
nem a Fold, hanem az égi szféra két polusat mondta a jelenség okanak, s igy pont forditva
gondolkodott. Nem azt mondta, mint Gilbert késébb, hogy a Foldnek is magneses
tulajdonsagai vannak, hanem, hogy a magnes kiilonlegességei is az égi szfératdl erednek,
vagyis, ahogy a tizedik fejezetben irja: ,,nemcsak a ké polusai kapjak tulajdonsdgaikat és
hatasaikat a vilag polusaitol, hanem ugyanigy a tobbi része is vagy a teljes ké a teljes
égbolttol.”*

Az mindenesetre igaz, hogy a két polus elnevezése tle szarmazik, s e névvalasztasnak
is egyszerli oka van, a hasonlosag. Mindez persze egyfajta rendszeriiséget kolcsondz a
jelenségeknek, az elérhetetlen égi dolgok megfigyelhetdek a f6ldon is, ami magyarazza a
rajongasat a magneskd irant. Az arisztotelészi alapokon nyugvd kozépkori kozmologia
szdmara nagyon is logikusnak tlint az elmélet, de a folyamatot még mindig csak megfigyelni
sikeriilt s egy preciz mddszerrel ellen6rzott koriilmények kozott reprodukalni (ami a kisérleti
tudomanyok alapfeltétele, s igy a gondolat eléremutato).

A hidnyz6 1épés a folyamat bemutatasa, amihez az absztrakcidé eszkozével ¢€l, s
melyben a k& részeit betiikkel jeloli. Ez a mar emlitett kilencedik fejezet egyediilallo

levezetése:

»az aktiv hajtoeronek sziiksége van egy passzivra tdargyra, nem csupan, hogy
illesztodjon hozza, hanem, hogy egyesiiljon vele, ez a ketté egyet alkot a természetben. E
varazslatos magnesko esetében ez a kévetkezoképpen mutathato be: fogj egy magnest, amit A
és D betiikkel jelolsz, ahol A az északi és D a déli polus; vagd ezt kette, ugy két kiilonbozo
koved lehet; helyezd el az A polust tartalmazo kovet ugy, hogy vizen usszon, azt tapasztalod
majd, hogy A észak felé fordul, ahogy eddig; a torés nem tette ténkre a ko részeinek
tulajdonsagait, mivel homogén, ennélfogva a kének a toréspontbeli része, amit B-vel
jelolhetiink, déli polus kell, hogy legyen; ez a tordtt rész, amirdl beszéliink tehdat A B-nek
nevezheto. A masikat, ami a D-t tartalmazza, ugyancsak ugy kell elhelyezni, hogy vizen
usszon, amikor is azt latod, hogy a D pontja a torott darabnak dél felé fordul, mivel déli
polus; de a masik végen, a toréspontban, a C-vel jelolt pont északi polus lesz; ez a ko tehat
mostantol C D-nek nevezheto. Ha az elsé kovet tartjuk az aktiv hajtoeronek, akkor a masodik
vagy C D lesz a passziv targy. Ugyancsak észlelni fogod, hogy a két ko, amik a szétvalasztas

elott egyek voltak, végei a torés utan északi és déli polusokka valtak. Ha most ezeket a torott

¥1d. 43 p.



darabokat kézel vissziik egymashoz, az egyik vonzani fogja a masikat, igy ujra
osszeillesztodnek a B és C pontoknal, ahol a torés tortént. Ekképpen természetes hajlamnal
fogva, ujra egy kovet formalnak majd, mint eldtte. Ez ugy demonstralhato a legjobban, ha
osszeragasztiuk a részeket, amikor is ugyanazok a hatasok hozhatok létre, mint a ko

kettétorése elétt.”*

Peregrinus Osszefoglaldja a kovetkezo: ,,a természet célja tehat, hogy a leheté legjobb
modon létezzen és miikodjon.” Ez a gondolat filozo6fiai alapot ad az egész elméletnek, s ezutan
mar csak az ég és a Fold kozti kapcsolat megerdsitése van hatra. A masodik rész harom
fejezete az alkalmazott tudomanyok felé kalauzol minket, az iranytii és az 6rokmozgd révén,

mindkett6 a targyalt jelenségekre épiil eszkoz.

Petrus Peregrinus historiografiaja

Altalanos megallapitasok

Tobb olyan elektromagnesség szakkonyv is van, amely kihagyja a torténeti attekintést, és
egyszerre az adott teriilet természettudomanyos megalapozasaba fog bele. Ez kiilondsen
szembetlind lehet Petrus Peregrinus (Pierre de Maricourt) vizsgalatakor. Az oktatasi
segédanyagok csak elvétve emlitik meg,41 a magnesség targyaldsat még a szakmunkak is
sokszor Gilberttél kezdik. igy tesz példaul J. D. Jackson is, aki nagy hatast Osszegzé
miivében®? Gilbert a Fold magnesességérdl szolo kutatasait emeli ki, noha megjegyzi, hogy a
magnességet mar az 6korban is ismerik. Ez ugyan valoban forduldépont, mégsem elézmény
nélkiili. Jackson bevezetésének pozitivuma ellenben, hogy fizikai magyarazatot ad bizonyos, a
magneses jelenségek megértésével kapcsolatos kérdésekre, amit a tudomanytorténeti munkak

nem mindig tesznek meg.”® Peregrinust j6 esetben megemlitik, de alakja elhalvanyul a

“01d. 41-42. p.

“! Ehhez példaként lasd: Noszticzius Zoltan, Van Péter, Wittmann Marian ,,Elektrodinamika” cimii jegyzetét
http://www.fke.bme.hu/oktatas/Eldin/eldinl.pdf (let6ltés: 2019. oktober 8.)

“2 John David Jackson: Klasszikus elektrodinamika. Typotex, Bp., 2004. (a tovabbiakban: Jackson, 2004.)

#3 Jackson, 2004. 190. p.
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felfedezései mellett, rdadasul a kozépkortorténet is ritkan foglalkozik a 13. szazadi fizika
kérdéskorével.

A korlatozottsag mar a feliiletes vizsgalddaskor is szembetiind lehet. Simonyi Karoly ,,A
fizika kultartorténete” cimii konyvében példaul egy hosszabb részt is szan Peregrinusnak,44 és
kozol egy rajzot az episztolabol, Mészaros Erné® pedig, részben ra alapozva, foleg a
kisérletét ismerteti,*® bar megemliti azt is, hogy téle szarmazik a polus elnevezés. Szegedi
Péter ezt azzal egésziti ki,*’ hogy Peregrinus javaslatokat tesz a magnesek alkalmazasara is,
Bénkuti, Both és Csorba*® viszont mar vazlatpontokba szedve mutatjak be a magnességrol irt
értekezésének foObb megallapitasait, amit az iranytli kapcsan emlitenek és részleteznek,* de ez
a mi sem ad bovebb képet Peregrinus ¢€letérdl és egyéb tevékenységérdl. A vele is foglalkozo
értekezések koziil talan a legbdvebb Kondér Istvan 1948-as tanulmanya a Térképészeti
Kéizl(inyben.50 Ebben egyediilalld mdédon az egész munkat elemzi, sét abbol idéz is. A
labjegyzet szerint egy 1558-as kézirat alapjan teszi mindezt, amit G. Hellmann adott ki
Berlinben még 1898-ban.>" Ennek tartalmérél és az elemzésr6l még lesz sz6 késébb. Erdemes
azonban megjegyezni, hogy Peregrinus neve Kondérnal tobbszor eldkeriil, példaul Georg
Hartmann niirnbergi pap 1544-es mérései kapcsan is megjegyzi, hogy Hartmann talan
Peregrinusra is alapozott.>® Ez utobbi mar sejteti, hogy korantsem olyan egyszerfi a helyzet,
mint azt az Okor és Gilbert kozott csak az iranyti megjelenésével foglalkozo feliiletes
elemzések hiszik.

Nem mindig elég azonban kitérni egy-egy kevésbé ismert személy tevékenységére, hisz
tudomanytorténeti szempontbol sokszor nem elég megalapozott a sok kortars egyideji,

Osszefiiggések nélkiili ismertetése, a fontosabb életrajzi adatok nélkiil pedig nehezebben latjuk

*“ Simonyi, 2011. 165. p.

* Mészaros Emé: A természettudomanyok révid torténete. MTA Torténettudomanyi Intézet, Bp., 2011. (a
tovabbiakban: Mészaros, 2011.)

%8 Mészaros, 2011. 52. p.

7 Szegedi Péter: Fizikatorténeti szoveggyiijtemény. BME-ELTE elektronikus kiadas, 2013. 201. p.
http://www.fke.bme.hu/oktatas/Eldin/eldinl.pdf (letoltés: 2019. oktober 8.)

* Bankuti Zsuzsa, Both Maria, Csorba F. Lészlo: A kisérletezd ember. Kairosz Kiado, Bp., 2006.(a
tovabbiakban: Bankuti, Both, Csorba, 2006)

* Bankuti, Both, Csorba, 2006. 29. p.

® Kondér Istvan: A magnesség ¢és az iranytl torténete. In: Térképészeti Kozlony 7. (1948-1950), Honvéd
Térképészeti Intézet, Bp., 1950, 107-204 (a tdvabbiakban Kondér, 1950.) Egy rovidebb ismertetdért 1d.: Bendefy
Laszlo: Kondér Istvan: A magnesség €s az iranytii torténete. Geodézia és Kartografia, 1949. 1. évf. 3., 107. p.

L Achilles Grasser orvos altal 1558-ban kozzétett legritkabb Pererinus-kéziratot ismertetem itt. Latin eredeti
nyelvén teljes egészében kozreadta Prof. dr. G. Hellmann: Neudrucke von Schriften und Karten {iiber
Meteorologie und Erdmagnetismus gylijtécim és Rara Magnetica (1267-1599) konyveim alatt megjelent
kiadvanyok 10. fizetében. (A. Ascher & Co. Berlin 1898)” Kondér, 1950. 127. p.

%2 Hartmann a levelében (Albrecht porosz hercegnek irta az eredményeirél, a szerz.) emlit egy dreg pergament
konyvet, melyhez a paraszthaboruban jutott hozza. Valodszinlileg Pierre de Maricourt (Petrus Peregrinus)
Epistolaja lehetett, €s beldle is merithette a magneses perpetuum mobile ismeretét.” Kondér, 1950 150. p.


http://www.fke.bme.hu/oktatas/Eldin/eldin1.pdf

munkassaguk hatterét. A kapcsolddasi pontok, eszmetdrténeti vonatkozasok viszont részben a
filozofiatorténet vagy a kdzépkorkutatas korébe tartoznak, és talan pont ez a megosztottsag és
a foldrajzi tavolsdg okozza azt, hogy Peregrinus személye Magyarorszagon kevésbé
feldolgozott.

Ez persze nem jelenti azt, hogy a hazai szakirodalom tudomast sem vesz rola, sot szamos
kiilonféle munka tesz rola emlitést mar a mult szazad elejétdl kezdve. Mindebben szerepe volt
annak a ténynek, hogy ferences rendi szerzetes volt, de annak is, hogy Roger Bacon elismerte
a tevékenységét. A kiilfoldi szakirodalomban feler6s6dé vita a kozépkori filozofiarol csak
erdsitheti a skolasztikusok iranti érdeklédést, s igy itthon is tobbféleképpen értelmezhetik
Peregrinust. A rovid ismertetések ellenére szinte mindig azonnal megallapithatd a szerzok
allaspontja: kiilonalld ,jelenségként” vagy tudoménytorténeti szempontbdl jelentOs
személyként kezelik-e 6t. Mindkét terminoldgiara szép szammal talalunk példat, annak
ellenére is, hogy életrajza gyakorlatilag ismeretlen a hazai kutatok szamara.

A magyar fizikai szakirodalomhoz j6 segitséget nyujtanak Gazda Istvan
bibliografiai,”® de ezekben sem taldlunk Peregrinusrl késziilt miivet. Ha azt akarjuk tehat
attekinteni, hogy hol és hogyan jelenik meg tevékenysége, vagy egy arra valo utalés, akkor
sz6 szerint ki kell valogatnunk a rd vonatkozo bekezdéseket, mondatokat. Egy atfogd
Peregrinus-kép felvazolasahoz viszont elengedhetetlen a korabbi kutatasok szintézise.

A toredekesség azonban nem altalanos tendencia, a nemzetk6zi diskurzusban egyre
tobbszor kertiil eld Petrus Peregrinus neve, és kifejezetten vele foglalkozé munkak is sziilettek.
A legtSbb 6sszefoglald tanulméany természetesen angolul® és franciaul® irodott, de németiil>®

€s spanyolul57 is késziiltek rola értekezések. A lexikonok, enciklopédiak esetében is van

% Gazda Istvan: Bevezetés a redltudomanyok torténetének magyarorszagi konyvészetébe. Hatagn Sip
Alapitvany, Bp. 2009. (a tovabbiakban: Gazda, 2009.) és Gazda Istvan: A fizika egyetemes torténetének magyar
nyelvii irodalma. = Kaleidoscope. Mivelédés-, Tudomany- és Orvostorténeti Folyoirat, 2013. 4. évf.,, 7. sz. 135-
173. p. (a tovabbiakban: Gazda, 2013.)

> Elssorban Amelia Carolina Sparavigna ,,Petrus Peregrinus of Maricourt and the Medieval Magnetism” cimii
miitve (Mechanics, Materials Science & Engineering, 2015. 12. évf. 8., a tovabbiakban Sparavigna 2015), Julian
A. Smith ,,Precursors to Peregrinus: The early history of magnetism and the mariner’s compass in Europe” cimi
munkaja (Journal of Medieval History, 1998. 18 . évf. 1., 21-74. p.), valamint Vincent Courtillot és Jean-Louis
Le Mouél ,,The study of Earth's magnetism (1269-1950): A foundation by Peregrinus and subsequent
development of geomagnetism and paleomagnetism” cimi tanulmanya
(https://agupubs.onlinelibrary.wiley.com/doi/full/10.1029/2006RG000198, letoltés: 2019. oktober 8.)

*® Ehhez lasd: Halleux, Robert: Entre philosophie naturelle et savoir d’ingénieur : I’Epistola de magnete de
Pierre de Maricourt (Archives internationales d'histoire des sciences, 2006. 56. évf. 156-157, 3-17. p.) illetve az
Epistola francia kiadasanak kommentarjai (Radelet-de Grave P., Speiser D.. Le De magnete de Pierre de
Maricourt. Traduction et commentaire. Revue d'histoire des sciences, 1975. 28. évf. 3. 193-234. p.)

% Ehhez lasd: Kleinert, Andreas: Wie funktionierte das Perpetuum mobile des Petrus Peregrinus? NTM
International Journal of History & Ethics of Natural Sciences, Technology & Medicine, 2003. 11. évf. 3. 155-
170. p.

% Ehhez lasd: de Andrade Martins, Roberto: O estudo experimental sobre 0 magnetismo na Idade
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lemaradas, pedig Peregrinus alakja tulajdonképpen szembe megy a ,,sotét kozépkor”
hiedelmével, s mint latni fogjuk, kitdlthet egy tirt a fizika torténetében. Mindezek tekintetében
az 6 részletes elemzése egy régi, nagy addssaga a magyar tudomanytorténet-irdsnak, még
akkor is, ha az episztola esetében Kondér Istvan mar torlesztett. Ehhez kapcsolodoan
szembetlind az is, hogy értekezését, amely végsd soron eredményeinek 6sszefoglaloja eddig
még nem adtak ki magyarul (Kondér is vélhetéen maga forditja az idézeteket), mas nyelveken
azonban mar internetes feliileten is elérhetd.”® Az elétanulméanyokkal ellatott kiaddsok mar
tobb, mint szaz éve hozzaférhetdek a kiilfoldi kutatok szamara, bar igazolhato, hogy a magyar
tudoésok koziil is tobben ismerhették a szoveget.

Erdemes atvizsgalni a jelentSsebb kiilfoldi fizikatorténetek magyar forditasait is. A
szamos tanulmany ellenére ugyanis sokszor azok is mell6zik, s ezt csak az utdbbi évek
¢lénkebb érdeklddése oldhatja fel teljesen. A magyarul még nem olvashatd szakmunkdk
szintén tartogatnak érdekességet féleg a tekintetben, hogy egy alapveté magnességtani
szakirodalom megemliti-e avagy sem, de fontos adalékokkal szolgalhat néhany
ismeretterjesztd konyv is. A magyar és kiilfoldi tendencidk 6sszehasonlitasa, a hazai szemlélet
szintézise és kiértékelése elott fel kell tehat vazolnunk a hazai kutatasok eddigi eredményeit, s

reflektalnunk kell a kiilfoldiekre. A kovetkezdkben eldszor ezeket tekintjiik at.

Petrus Peregrinus a hazai szakirodalomban

Mindenképpen érdemes tematikusan elemezni, €ppen ezért talan az a legjobb, ha
kiindulopontnak a 20. szdzadi magyar filozofia- €s fizikatorténeti munkakat vessziik. Voltak
korabbi hazai fizikakonyvek is, 4m a nemzetkozi kontextus miatt érdemesebb itt kezdeni és az
esetleges korabbi emlitések (vagy mell6zések) kérdését kiilon kezelni. Ezen beliil is talan
hasznos lehet a skolasztika modszerei és megitélése feldl kezdeni. Az egyik legrégebbi
fellelhetd forrasunk Czako Ambro 1912-as cikke a Religioban,>® melyben élénken kiall Roger
Bacon miivelddéstorténeti szerepének csokkentése ellen, bar elismeri, hogy nem ¢ a kisérleti

tudomany alapitoja. Epp ennek kapcsan eleveniti fel a Bacon Opus Tertiuméban Peregrinusra

Média, com uma tradugdo da carta sobre o magneto de  Petrus Peregrinus.
http://www.scielo.br/pdf/rbef/v39n1/1806-1117-rbef-39-01-e1601.pdf (letdltés: 2019. oktober 8.)

% A mar emlitett francia kiadas mellett tobb angol valtozat is megtalalhat6, példaul: McGRAW PUBLISHING
COMPANY, Nex York, 1904 (https://www.gutenberg.org/files/50524/50524-h/50524-h.htm, let6ltés: 2019.
oktober 8.)

%9 Czaké Ambro: Roger Bacon a megismerésrdl. Religio, 1912. 24. 371-373. p. (a tovabbiakban: Czaké, 1912.)
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utald részeket. Czakod szerint azonban mar az , kultartorténetileg kiemelkedo esemény”,60

2

hogy Peregrinus ,,nem elszigetelt jelenség. o1 it persze felvethetd a kérdés, hogy mennyire
tekinthetjiik annak, van-e detektalhato hatasa a tevékenységének.
Mészaros Laszlo ,,A skolasztikusok ¢és a természettudomany” cimi tanulmainyébatn62

foglalkozik az indukcio, mint kdvetkeztetési mod kérdésével,63

¢s ennek kapcsan jegyzi meg,
hogy a kisérletezés, mint modszer is kordbban jelen van mar a tudomédnyban. Erre hozza
példanak Peregrinust, aki szerinte ,,nagyon sokra becsiilte a kisérletezést.”® Kiemeli, hogy
muvében kiilon foglalkozott az ,,experimentalis” modszerrel s hogy ¢ vizsgalta el0szor
kisérleti uton a magnességet. Szerepel itt egy olyan gondolat is, miszerint Peregrinus a
kisérletezést a tévedés elkeriilése miatt tartja szlikségesnek, mert ,kisérlet nélkiil, pusztan a
természetbolcselet és mennyiségtan segitségével, akar az orokkévalosagig sem sikeriilne

7 5965

e M¢szaros Laszldo ezek utdn tér 4t Roger Baconre, mert szerinte benne lelt a

,legtermészetesebb talajra” ez a gondola‘[.66

Hasonléra lelhetiink Kornis Gyula a tudomaény szocioldgiajarol szolé konyvében is.®’
Szocioldgiai jellege mar abban is megmutatkozik, hogy a kisérletezés, mint eszkoz elterjedése
mogott tarsadalmi nyomast sejt. Az eurdpai embert az intelligencia képviseldjének tartja (a

keletivel szemben), s e tulajdonsadg kdzépkori megjelenését, eldtorését latja 6 Peregrinusban.

Megjegyzi azonban, hogy szerinte 6 még inkabb ,.,egyéni problématudatbol, semmint a kiilsé

80 Czako, 1912, 371. p.

L U.o.

82 Mészaros Laszlo: A kozépkori skolasztikusok és a természettudomany. In: Bangha Béla (szerk.): Magyar
Kultira. Tarsadalmi és tudomanyos szemle, 18. évfolyam 1-12. szam, Bp., 1931, 100-111. p. (a tovabbiakban
Mészaros, 1931), U.6. Kbézépkori skolasztikusok és a természettudomany. =Buvar 1938, 4. évf. 1-12. 497-516. p.
83 Nagy Albert” [Albertus Magnus] szavait idézi: ,,Az indukcié az egyesekbdl az altalanosokra haladd
kovetkeztetés.” (Mészaros, 1931. 105. p.) Mészaros tanulmanya elején kiilfoldi véleményeket ismertet,
konkrétan Bavink és Eisler allitasait, melyek a ,,szo6cséplés” illetve ,,szOrszalhasogatas™ kifejezésekkel illetik a
skolasztikus modszereket, de Verweyen késobb még eldkeriilé miivére hivatkozik. A magyar kutatok koziil
Lengyel Bélat emliti, aki szerint Francis Bacon mondja ki el@szor, hogy a természeti torvényekhez a
megfigyeléseken at vezet az Gt. Mészaros konkrétan Lengyel ,,A kémia [chemia?] néhany fontosabb fogalmarol”
(Természettudomanyi Ko6zlony, 1903. 35. évf, 403. 201-220. p.) cimii munk4jabol idéz: ,,Verulami Bacon
[Francis Bacon] (sz. 1561) volt az, aki a természettudomanyi bivarkodas addigi modjat elitélte, hatarozottan
kimondvan, hogy a természeti igazsagok megismerése végett a természeti jelenségek hossza sorozatat
egyenként, huzamos id6n at kitartassal kell vizsgalnunk.” (Mészaros, 1931., 100. p.) Mészaros Laszlo ezt
igyekszik cafolni, és erre szolgal Albertus Magnus elemzése. (Mindezek ellenére Bacont tekintjiik az induktiv
moddszer megteremtéjének, a konkrét eljards megfogalmazasa miatt 1d.: Mészaros, 2011. 72. p. Errél bévebben
Id.: Russel, Bertrand: History of Western Philosophy. The Folio Society, London, 2004)

® Mészaros, 1931. 105. p.

% U.o0. Mészéaros Laszl6 Friedric Ueberweg egyik miivére hivatkozik, ez valészinisithetSen a filozéfiatorténete
(Grundriss der Geschichte der Philosophie: von Thales bis auf die Gegenwart. Lipcse, 1863-1871), mivel egy
bizonyos masodik kotet 465. oldalara hivatkozik, s ennek a haromkdtetes munkanak a masodik darabja (Lipcse,
1864-1866) sz6l a skolasztikarél is (Grundriss der Geschichte der Philosophie der patristischen und
scholastischen Zeit).

®U.o.

® Kornis Gyula: Tudomény és tarsadalom. A tudomény szociologidja II. Franklin-Tarsulat, Bp., 1944 (a
tovabbiakban: Kornis, 1944)
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tarsadalmi 1égkdr nyomasa”® miatt kovette a kisérletezés modszerét. O is kitér az 65rokmozgd

kérdéskorére, de fontosabb az az allitdsa, miszerint Peregrinus irdsa ,,a legjelentésebb mii

egészen a XVIIL szazad elejéig”69

a magnesség terén. SOt Gilbertrdl is allitja, nem csak
folytatdja Peregrinusnak, elddjének is tekinti, mivel tobbszor is idéz téle. Kornis emellett
szintén atvezetésnek tartja 6t Roger Bacon felé. El6hozza Bacon megallapitasat, miszerint ,,a

kisérleti tudomany a tudésok elétt teljesen ismeretlen,””

majd hozzateszi, hogy Peregrinust
ellenben a ,,dominus experimentorum’ névvel illeti, ,,akinek szellemi hatdsa alatt all.”™ Ezek
a tények nem csak azért érdekesek, mert Kornis a skolasztika fontos részeként abrazolja
Peregrinust, hanem azért is, mert Grosseteste, Bacon és Buridan mellett 6t is példaként emliti
arra, hogy nem igaz, miszerint a ,skolasztika egyaltaldban nem torédott volna a
természettudomanyokkal.”"® Ezt a felvetést ,,sokszor hanytorgatott” gondolatnak tartja, és
igaza van, még napjainkban is akad olyan szakmunka, amiben nem vesznek tudomadst a
skolasztikusokrol, és a fizika torténetét az antikvitas utan a kopernikuszi fordulattal folytatjak.
Nincs azonban egyediil ezzel a megallapitassal, mert, mint latni fogjuk, intenziven zajlik
ekkor mar a kozépkori tudomanyossag atértékelése, ami viszont, még ma sem futott ki
teljesen.

Talalhatunk ehhez egy kisebb adalékot publicisztikai forméaban is. A Szdzadok egyik
kényvismertetc’ije73 szerint Johannes Maria Verweyen a kozépkor filozo6fidjarol irt miivében’’
szintén emliti Bacon dicsérd megnevezését Peregrinusra, de ,experimentator fidelis”
formaban. A magyar szoveg szerint Peregrinus ,azon van, hogy induktiv uton

, , O . SO TY A)
felderittessenek” a magnesség Osszefliggései.”

Ez ismét azt mutatja, hogy a magyar szakmai
kozonség 1s tudhatott a kisérletek kozépkori megjelenése, alkalmazasa korili vitdkrol. Még
egy példa erre Bartok Gyorgy osszefoglaloj a.’® Ebben Roger Bacon alapjan irja: ,,a tapasztalat
els6sorban arra ad felvildgositast, hogy az illetd dolog miféle haszonnal bir, az ember {6 célja,

1 29l 7

a boldogsag szempontjabo Eszerint Bacon megkiilonboztet kétféle tapasztalatot: a kiilso,

érzékszervit és a belso, lelkit. Mig az el6bbinél a vizsgalt objektum modosul, mikozben

% Kornis, 1944. 210. p.

% U.0.

® Kornis, 1944. 211. p.

"U.o.

2 Kornis, 1944. 216. p.

™ Gyéry Tibor: Johannes Maria Verweyen: Die philosophie des Mittelalters. Berlin, Lipcse, 1921. = Szazadok,
1925, 59. évf. 9-10., 411-413. p. (a tovabbiakban: Gydry, 1925)

™ \ferweyen, Johannes Maria: Die Philosophie des Mittelalters. Vereinigung Wisseschaftlischer Verleger,
Berlin, Leipzig, 1921

™ Gyéry, 1925, 412. p.

’® Bartok Gyorgy: A kozépkori és ujkori filozofia torténete. Sylvester Irodalmi és Nyomdai Intézet R. T., Bp.
1935. (a tovabbiakban: Bartok, 1935.)

" Bartok, 1935. 145. p.



érzékeljiik, az utobbinal ,,Isten megvilagitja az emberi elmét” és fogékonnya teszi ,,az ismeret

irant.”"® Vagyis Bacon el6dei, igy Albertus Magnus vagy Aquinn6i Tamds is ,,azért nem értek

el eredményeket”,” mert nem voltak képesek a belsd tapasztalatra. Bartok szerint Bacon nem
viszi elébbre a bolcseletet, de felismeri a tapasztalat sziikségességét, amikor arrol beszél, hogy
»ahol tapasztalat nincs, ott nem lehet igazi tudomany sem.”® It emliti Peregrinust,81 azok
kozott, akik ,,a természettudomany fontossagat hangstlyozzak.” A tapasztalat tehat, vagy
nevezzik kisérletezésnek, olyan elem, aminek kapcsan Roger Bacon és Peregrinus
parhuzamba hozhato, ezaltal Peregrinus elkiiloniild, egyediili jellege is elhalvanyul. Kétségbe
vonja azonban mindez azt az alapvetden negativ szemléletet is, ami a kozépkori filozofiarol
kialakult.

Ahogy haladunk elére az id6ben, Peregrinus jelenléte toretlen. 1962-ben a Katolikus
Szemlében is felbukkan Jaki Szanisz16 egyik irasaban.® O is a kisérletezést emeli ki, valamint
azt, hogy Peregrinus ,behatdan fejtegeti a gyakorlati fizika fontossagat elméleti kérdések
tisztazasaban.”® Amikor elér Gilbertig, megéllapitja, hogy 6 is ,,a legnagyobb elismeréssel

K »84

nyilatkozi rola. A szemléletmod szempontjabol fontosabb azonban az a félmondat, amit a

,»De magnete” kapcsan ir, miszerint ehhez kapcsoljak ,,a kozépkorrdl tudomdst venni nem
6hajtd tudomanytorténészek a modern magnesség tanulmdnyozasanak kezdetét.”®
Felhdborodasa a korabbi kritikékat folytatja, de Jaki valoban szembeszall ezzel a nézettel, sot,
egész értekezését ennek szenteli. Ez teszi kiilondsen fontossd tanulméanyat a magyar
fizikatorténet szempontjabol. Teljes egészében attekinti a kozépkori tudomanyt, és tobb
szerz6t is emleget ennek kapcsan: van, akinek felrdja (pl.: James Jeans), mésnak elismeri az
allaspontjat (pl.: Pierre Duhem). Jdki Duhem munkassagat veszi alapul, Ot ,a
tudomanytorténet nagy restauratora”®® cimmel tiszteli meg, és Ot idézve a modern tudomany
sziiletését 1277-re teszi.®” Ez a szemlélet mar nem csak rendszerbe foglalja a kozépkori
tudomanyossagot, de egy részét gyakorlatilag be is emeli a modern tudoményba.

Felbukkan a teoldgia iranyabdl torténd megkozelitésekben is. Mar volt szé olyan

irasrol, ami beszélt Peregrinus szerzetességérdl. Ehhez hasonléoan Holenda Barnabésnak a

B U.0.

®U.o.

8 Bartok, 1935. 146. p.

8 A Pierre de Maricourt alakot hasznélja.
8 Jaki Szaniszlo: A modern tudomany kezdetei. = Katolikus Szemle, 1962, 14. évf, 2. sz. 134-144. p. (a
tovabbiakban: Jaki, 1962)

8 Jaki, 1962. 141. p.

% U.o.

& U.0.

8 Jaki, 1962. 139. p.

8 U.0.



Vigilidban megjelent cikke,® is kiemeli Peregrinus ferences mivoltat.*® Vannak mas példak
is. Kiihar Floris ,,A keresztény bdlcselet torténete” cimi kt')nyvében,90 a skolasztika
ismertetésénél szentel egy bekezdésnyit Peregrinusnak.®*

Vizsgalhatjuk Peregrinus megjelenését mast teriiletekrdl irt 6sszefoglalokban is. Ilyen
lehet a fizikus orvosok témakore. Herczeg Arpad mar 1930-ban vitt ilyen cimii rovatot az
Orvosi Hetilapban, melynek 6todik szama éppen az elektroméagnességgel foglalkozik.* Ebben
azt irja, hogy Hieronymus Fracastorius mar 1543-ban emlitést tesz a Fold magnesességérdl,
de errdl korszakalkoto felfedezéseket csak William Gilbert k6z6l 1600-ban. Az utdbbi tudos
¢letutjanak ismertetése kozben megjegyzi, hogy Gilbert tulajdonképpen feleleveniti a
magneses monopolus lehetetlenségérdl szo6l6 megallapitast, mivel azt Peregrinus mar 1269-
ban ismeri, ugyanakkor Gilbert téle fliggetleniil jut el ide, mivel Peregrinus ,,felfedezése

feledésbe ment.”%

Ez ellentmond azoknak a véleményeknek, amelyek szerint Gilbert
hivatkozott is Peregrinusra.

Egy masik, szdmunkra sokkal kézenfekvobb teriilet a térképészet és az iranyti
kérdéskore. Elobbinél megemlithetjiik Klinghammer Istvan és Gercsdk Gabor Gerard
Mercatorrdl szolo tanulményét,94 amiben egy zarojel erejéig beszélnek a magnesség-kutatas
torténeti fejlodésérdl, s ezen beliil térnek ki Peregrinusra is.% Magéval az iranytiivel mar
viszonylag sok munka foglalkozik, és ezek rendre megemlitik Peregrinust, azonban nem

Kondér Istvan mar emlitett miive az elsé. A Magyar Mémok- és Epitész-Egylet Heti

Ertesitéje 1906-ban a Szemle cimii rovatiban ismerteti egy 1905-6s osztrak cikk tartalmat,

® Holenda Barnabas: Nemzetkozi geofizikai év. = Vigilia, 1987, 22. évf. 3., 148-152. p. (a tovabbiakban:
Holenda, 1987)

8 Az alapvetben tudoméanyos ismereteket kozvetité munkéban valojaban minddssze egyetlen félmondatban
szerepel Peregrinus, am ebben is szembetlind a mérndk szerzetesi mivoltanak kihangsulyozasa: ,,Amiodta a tudds
ferencrendi, Petrus Peregrinus 1269-ben el8szor beszélt a foldmagnességrol, rengeteg adatot gyiijtottek (sic!)
Ossze, s vagy 30-féle elméletet allitottak fel a foldmagnesség magyarazasara, de a kérdés maig is eldontetlen.”
Megjegyezziik, Peregrinus valojaban nem irt a foldmagnességroél. Holenda, 1987, 151. p.

% Kiihar Floris: A keresztény bolcselet torténete. Szent Istvan Tarsulat, Bp., 1927. (a tovabbiakban: Kiihar,
1927)

%1 Nem részletezi viszont a tevékenységét, csak a perpetuum mobile megalkotasara vonatkozd kisérleteirdl
beszEl: ,,A magnesség kikutatasaval foglalkozott érdekes eredményekre jutva Maricourti (de Maharnicuria)
Petrus Peregrinus. (XIII. sz. 2. felében.) Tapasztalatait értékesiteni akarvan, perpetuum mobile szerkesztésével is
bajlodott.” Kiihar, 1927, 153. p.

% Herczeg Arpad: Fizikus-orvosok V. Orvosok a villamossag- és a magnességtan torténetében. = Orvosi Hetilap
1930. 74. évf. 35. 912-914. p. (a tovabbiakban Herczeg, 1930)

% Herczeg, 1930, 913. p.

¥Gercsak Gabor, Klinghammer Istvan: Gerard Mercator, a 16. szézad legjelentésebb térképésze. = Magyar
Tudomany, 2012. 173. évf. 7. 824-829. p. (a tovabbiakban Klinghammer, Geresék, 2012)

% Ez a par sor azonban rendkiviil informativ. Fracastoro és Sanuto jelentdségét is kiemeli, mig réluk sok esetben
mar az amugy részletes munkak is megfeledkeznek. 1d.: Klinghammer, Gercsak, 2012. 826. p.



melyben szintén felbukkan Peregrinus.96 Ilyen Cavallier Jozsef 1939-es irasa is a Magyar
Lapokban.”” Az ismeretterjeszté jelleg ellenére kideriilhet beléle, hogy a korszak kutatoi
valoban ismerték Peregrinus munkéssagat, annak ellenére, hogy magardl a személyrdl nem
sokat tudtak. Bizonyit6 erejii lehet az a két informacio is, amit ebbdl a cikkbdl megtudhatunk.
Cavallier azt allitja Peregrinus episztolajarol, hogy ,,1600-ig forrasmunka volt”,*® s ezt Gilbert
révén teheti meg. A munkat az irdnytiileirasok kozé sorolja, amikbdl allitasa szerint sok volt a
13-14. szazadban. Ezek kozil ,,a legnevezetesebb Petrus Peregrinus de Maricourt hires-neves
kis miive az Epistola de magnete.”99 Ebbdl a mondatbol nekiink a ,,hires-neves” kifejezés ad
tampontot arra nézve, mennyire ismert a korszakban az eredeti, latin szoveg. Cavallier
tovabba megjegyzi, hogy ebbdl 28 kézirat maradt fenn. Peregrinus az irdnytlirdl is besz¢l, s
ezt bizonyitéknak tekinti annak széleskorti hasznalatira. Maga az irds az iranytiirdl szol,
konkrétan annak a megjelenésérdl, mégis adalékokkal szolgal az episztola fennmaradaséaval és
tartalmanak elterjedésével kapcsolatban.'%°

Szintén az iranytli, de az eurdpai és a kinai valtozat kozotti kiillonbségek okan ir Endrei
Walter Peregrinusrol, 1972-es cikkében, melyben az eurdpai iranytiirdl szolo els6 forrast 1195
kortilre teszi, és megjegyzi, hogy annak rajzat Peregrinus 1269-es munkaja tartalmazza. ™™
Bartha Lajos ugyan magyarorszagi adatokkal foglalkozik a Geodézia és kartografia

2 mégis torténeti bevezetSjében felbukkan Peregrinus is. O tgy

fogalmaz, hogy ,,1200 koriil mér tobb szerzg is ir a kompaszrol [az iranytiir61]”,'*® amihez

egy 1983-as szamaban,'®

hozzateszi, hogy Peregrinus ,,1269-ben egy kis tanulmanyban ismertette.”*** Bartha J. D.
Bernal mellett Kondér Istvan mar ismertetett tanulmanyara hivatkozik, valamint Konrad

Kretschmer'® egy konyvére. Itt azonban vélhetSen forraskritikdval élt, mert az eredeti

% Néhany adat a banyaszati tajolo torténetéhez. = A Magyar Mérndk- és Epitész-Egylet Ertesitéje, 1906. 25. évf.
2.23-24. p.

" Cavallier Jozsef: Az iranytii torténete. Magyar Lapok, 1939, 8. évf. 207. 2-3. p. (a tovabbiakban: Cavallier,
1939)

% Cavallier, 1939. 3.p.

¥ U.o.

190 1tt érdemes megemliteni, hogy Herzog Jozsef a Josiah Latimer Clark és kollégai 4ltal 8sszeallitott konyvtarrol
irja (Herzog Jozsef: Egy érdekes konyvtarjegyzék. A Magyar Marnok- és Epitész-Egylet Heti értesitéje. 1910.
29. évf. 23. 285-285. p., a tovabbiakban: Herzog, 1910), hogy abban is megtalalhatd volt Pererinus miive egy
1558-as kiadasban, de Gilbert De Magnete cim{i munkaja is mas, iranyttir6l sz6l6 mivekkel egyiitt. 1d.: Herzog,
1910. 286. p.

101 Endrei Walter: Ex oriente lux? Miiszaki Elet, 1972. 27. évf. 20. 7. p.

192 Bartha Lajos: A magneses deklinaci6 elsé magyarorszagi adatai. Geodézia és kartografia, 1983. 35. évf. 5.
378-379. (a tovabbiakban Bartha, 1983)

103 Bartha, 1983, 378. p.

“yo.

105 Kretschmer, Konrad: Die italienischen Portolane des Mittelalters: ein Beitrag zur Gesichte der Kartographie
und Nautik. E. S. Mittler und Sohn, Berlin, 1909. (a tovabbiakban Kretschmer, 1909.)



Kretschmer-szévegben rosszul szerepel az episztola datuma.*® Ugyancsak elokeriil, igaz csak
labjegyzetben, Fleck Alajos ,,A szogmérés kezdetei a foldmérésben” cimii cikkében'® a
,Polaris iranymérés” rész alatt, szintén az iranytli kapcsan.'®

Az 6rokmozgordl mar volt szo, de itt is érdemes felsorolni azokat a munkakat, amik
ennek kapcsan foglalkoznak Peregrinussal. Ilyen Weisz Hugd 1935-6s cikkének a perpetuum
mobilével foglalkozd része,'® valamint Marton Laszlo 1986-os irasa’® a hazai
tribologiarél, ™! amely a surlodas kapesan emliti meg Peregrinust. Az episztolat idézi, igaz
hivatkozas nélkiil, a kivalasztott részben egy surlodasmentesen felszerelt gomb alaku
magnesrdl van szo, ebbdl allapitja meg, hogy ,,a XIII. szdzadban [...] a surlodas hatdsat mar
ismerték, és dontd tényezének tartottak az drokmozgo kivitelezhetdségében.”

A vele (is) foglalkozo kisszami irds egy része azonban tisztan ismeretterjeszté.** It
lehet példaul megemliteni az Elet és Tudomany cikkeit. Felbukkan Peregrinus az 1978-as
13.M* a 2011-es 28.% ¢s 32.,M® valamint a 2013-as 3. szamban.''’ Ugyancsak elékeriil a

1.118 1.119

Természetjaras 1957-es ¢s a Természet Vilaga 1982-es 1 szaméban. Erdekes részlet,

hogy 1989-ben A Hét ciml lap Visszapillantd rovatdban megemlékeznek az episztola

megjelenésének 720. éVfordul(')jélr(')l.120

198 Ott 1268. Ezt Bartha nem jegyzi meg, bar alapbol érdekes, hogy ilyen régi szakirodalomra hivatkozik. vo.:
Kretschmer, 71. p.

97 Fleck Alajos: A szogmérés kezdetei a foldmérésben. = Geodézia és kartografia. 2003. 55. évf. 5. sz. 19-26. p.
(a tovabbiakban Fleck, 2003.)

108 ,»A polarisos felmérésnek, a mérémiiszernek iranytiivel vald felszerelése adott lendiiletet.” (Fleck, 2003. 20.

19 Weisz J. Hugo: Az orajvitas praktikuma. = Nemesfémipari K6zI6ny, 1935. 15. évf. 18. 0. n.

10 Marton Laszlo: A tribologia hazai eredményei. = Korunk, 1986. 45. évf. 2. 143-146. p. (a tovébbiakban:
Marton, 1986)

1 Definici6 szerint az egymassal érintkez6, mozgo feliileteket vizsgalé tudoméanyag, a kenbanyagok, a strlodas
¢és a kopas kutatasa is idetartozik.

12 Marton, 1986. 144. p.

113 K onkrétan: hirek, alapdolgok a magnességrol stb.

14 Gallos Erzsabet: Az amper. = Elet és Tudomany, 1978. 33. évf. 13. 393-395. p.

15 Baranyi Karoly: Newton torvény — elézmények, tévedések. Elet és Tudomany, 2011. 66. évf. 28. 876-877. p.
Baranyi Galilei kapcsan emliti meg, ,,hogy (talan) 6 volt az elsd, aki kisérletekkel tAmasztotta ala a teremtett
vilagra vonatkoz6 tudomanyos megallapitasait.” (877. p.) Hozzateszi, hogy bar ,nem szamitjuk ide, de nem
feledkezhetlink meg” a korabbiakrol sem, s itt Brache csillagaszati és Peregrinus magneses megfigyeléseit hozza
példaként.

118 Baranyi Karoly: Er6hatas kozelre és tavolra. = Elet és Tudomény, 2011. 66. évf. 32. 1004-1005. p. Itt ezt irja
Baranyi: ,,A magnességtant tudomanyos igénnyel és empirikus mddszerekkel Aquindi Szent Tamas kortérsa,
Petrus Peregrinus kutatta. A késébbiek szempontjabol elgondolkodtatd, hogy egy gdmb feliiletére felrajzolta ott
az iranytl helyzetét, a gdbmbre mintegy felrajzolta a kés6bb felismert erévonalak megfeleldit, téle szarmazik a
polus elnevezés is.” A magneses monopdlus lehetetlenségének és a Fold magneses tulajdonsaginak felismerését
mar Gilbertnek tulajdonitja. (1005. p.)

7 Gesztesi Albert: Merékanaltol a polusvéltasig. = Elet és Tudomany, 2013. 68. évf. 3. 77-79. p. Itt az ,,iranytli
elsd részletes leirasa” kapcsan emliti a szerzo, de tévesen piispokként. (1d. 77. p.)

8 Horvath Andor: Az iranytii torténete. Természetjaras, 1957. 3. évf. 1. 14. p.

119 Katona Zoltan: A gy6gyitd magneses tér. Természet Vilaga, 1982. 113. évf. 11. 485-488. p.

120 Visszapillanté. = A Hét, 1989. 20. évf. 50. sz. 2. p.



A francia mérnok személye és munkassaga tehat ismert, mégis mindmaig kevésbé
feldolgozott Magyarorszagon. Az egyes megallapitasaival kapcsolatban eltérd vélemények
vannak, besorolasa is vita targyat képezheti, 0sszefoglaldé munka pedig eddig még nem
sziiletett rola, holott a hazai fizikatorténet-iras igen gazdag, s6t nagyon sok kiilfoldi mi is
olvashaté magyarul, vagy érhetd el viszonylag konnyen eredetiben. A tovabbiakban ezeket

tekintjiik at részletesebben.

A kiilfoldi szakirodalom attekintése

A kiilfoldi munkdk magyarra forditdsanal sem bovebb a valaszték. George Gamow
fizikatorténetében™ nem érinti részletesen a kozépkort, inkabb csak egy-két érdekességet
hoz, mig az elektromagnességrdl szo6lo fejezetében 6 is Gilbertnél kezd, rdadasul tévesen 6t
nevezi az elsdnek a magnességgel kisérletezok soraban.’® Ismert még Bernal ,,A fizika

fejlédése Einsteinig™?

cimii munkdja, amiben két helyen is foglalkozik Peregrinussal.
Egyszer a , Kdzépkori fizika” cimii fejezetben a magnesség rész alatt,"** ahol & is az iranytd,
illetve az oOrokmozgd kapcsan emliti, valamint a specifikusan ezzel a teriilettel
(,.Elektromossag és magnesség”) foglalkozo fejezet elején.'®® Ami ujdonsag, hogy leforditja a
vezetéknevet,'? Peregrinus miivét pedig ,.kora elsd tudomanyos” értekezésének mondja.127
Helyteleniil szerepel abban az egységben az évszam, aszerint 1260 koriil keletkezik, mig a
masik helyen mar 1269-re datalja. Bernal részletesen beszél mind a skolasztikus fizikarol
mind a technikai kérdésekrol, féként az iranytlirdl, ahogy az 6rokmozgorol is.

Utébbi kapcsan emliti Peregrinust Oswald Spengler is,"?® aki szerint Isten faggatasa a

titkairol valojaban Isten szolgalata is volt a kozépkori szerzetesek szaméra, ami nagyban

hozzajarult a természettudomanyok fejlc’idéséhez.129 Ez a szemlélet ismételten fontos szerepet

12 Gamow, George: A fizika torténete. Bp., 1965. (a tovibbiakban: Gamow, 1965)
122 Mint az elsé fejezetben emlitettiik, az elektromossag és a magnesség jelenségét mar a régi gorogok is
ismerték, és valoszintileg az antik vilag tobbi népei is. E jelenségek rendszeres tanulmanyozasahoz azonban csak
a mivészetek és tudomanyok reneszanszanak kezdetén fogtak hozza. Sir William Gilbert, aki I. Erzsébet angol
kiralyé (1558-1603, a szerz.) udvari orvosa és Gallilei kortarsa volt, gondos kisérleteet végzett a magnesek
kolcsonhatdsara vonatkozdan.” Gamow, 1965, 132. p. Kiss Istvan forditasa
12 Bernal, J. D.: A fizika fejlédése Einsteinig. Gondolat Kiado, Kossuth Kényvkiado, h.n. 1977.
124 Bernal, 1977. 126-134. p.
125 Bernal, 1977. 272-293. p.
126 A peregrinus latin melléknevet forditja ,zarandoknak”, ami alapjan igy hivatkozik ra: ,Petrus Peregrinus
ggierre de Maricourt) azaz Zarandok Péter...” Bernal, 1977, 130. p.

u.o.
128 Spengler, Oswald: A Nyugat alkonya. Eurépa Kiadé, Bp., 1994. (a tovabbiakban Spengler, 1994)
129 gpengler, 1994. 719. p.



szén a kozépkori tudomanyossagnak, &m megemliti a ,,fausti vesz¢ly” fogalmat, ami nala a
tudas hatalmat jelenti, a szellem csucsait, ,,ahonnan a fold dsszes kincse megh(')dithat(’).”130
Szamunkra az a fontos ebbdl, hogy ezt hasznalja Peregrinusra is, ,,aki a perpetuum mobilével
ragadta volna el Istentdl mindenhatéségét.”l31 Erdekes filozofiai kérdésekre vezethet mindez,
konkrétan az ember és az Isten egyfajta vetélkedésére”,"* ami kiilondsen érdekes
szerzetesek esetében. Itt valik fontossd az eldszor idézett megallapitds a szolgalatrol.
Megjegyzendd egyébként, hogy Spengler fejtegetése abban a tekintetben hibas, hogy
Peregrinus nem dominikanus.

133 A

Az ismeretterjeszté miivekre jo példa a sci-fiiré Isaac Asimov ,,Utikalauz”-a."** O ugyan

megallapitja, hogy Peregrinus az elsd, aki ,elkezdte szisztematikusan vizsgalni a
mégneseket”,*** valamint, tjdonsag, hogy 6 neki tulajdonitja a pdlusokhoz kotdd6 vonzas-
taszitas jelenségek135 felfedezését is a Foldmagnesség magnetitgdmbbel valo kutatasat viszont
helyesen mar Giberthez koti.

A még nem leforditott kiilfoldi munkak esetében is érdemes megnézni, hogy a sok
tanulmany ellenére hany Osszegzd irdsban nem szerepel a magnesség kozépkori kutatasa.

136 Cimii miivének

Teljesen érthetdnek tlinik, hogy Hocking ,, The History of Modern Physics
elsé fejezetében nem foglalkozik a korai eredményekkel, ahogy azzal a terminologidval is
konnyen azonosulunk, miszerint a modern fizika megértéséhez elengedhetetlen a klasszikus
kép ismerete, de csak a matematizalt valtozat, amit pedig Newtont6l szdrmaztat. Newton
felvezetésénél a kopernikuszi fordulatot és a kiilfoldi szakirodalomban ma is ,,The Scientific
Revolution”-ként emlegetett tudomanyos fellendiilést (,,forradalmat”) emliti. Nem tér ki 6
sem a kozépkori elézményekre, de mindezt megmagyarazza az, hogy Gilbertre sem, mivel az

elektromagnesség targyalasat Coulombtol kezdi.®*’

U.o.

Bly.o.

132 Ujra és tjra csak nem tudtak ellendllni ennek a becsvagynak: kicsikarni Istentél a titkat, hogy maguk
valhassanak Istenné.” Spengler, 1994. 719-720. p. Ez a gondolatmenet megjelenik a hazai Spengler-
értelmezésekben is, lasd példaul: Sari Laszlo: A helyes tudés. Naput, 1999. 1. évf. 1. 73-77. p.

133 Asimov, Isaac: Utikalauz. Elmélkedések a Fold és az Ur titkair6l. Uj Vénusz Lap- és konyvkiado, Bp., 1992.
elektronikus kiadas,
http://users.atw.hu/asimov/downloads/Tudom%C3%A1ny0s%20%C3%ADr%C3%Alsai/lsaac%20Asimov%20
-%20%C3%9 Atikalauz.pdf, letoltés: 2019. 10. 14., a tovabbiakban Asimov, 1992

34 Asimov, 1992. 36. p.

135 Ertsd: egyforma polusok taszitjak, kiilonbozéek vonzzak egymast.

3% Hocking, Toby Dylan: The History of Modern Physics. UC Berkely, 2005., internetes kiadas:
http://www.freeengineeringbooks.com/Ebooks/ModernPhysics.pdf?fbclid=IwAR3LbfZRro8d8MBJxyCTOuyufe
JvaXX9Eorz_AZIXPCBggggD-Sct0QnTCs, letdltés: 2019. 10. 14.

37 William Gilbert (1544-1603) Newtonnal korabban élt és dolgozott.



Michael Fowler'® ellenben mar kicsit rajatszik a sotét kozépkor nézetre, amikor azt
mondja, hogy a magnesség terén az okor utdn sokdig nem volt nagyobb fejlédés, kivéve az
iranyti hasznélatanak elterjedését. Ezt 6 a 13. szazadra teszi, és megemlit olyan elméleteket

melyek az eszkdz Kindba ¢€s Eurdpaba kertilésérol szolnak.*®

Kiilonosen érdekes adalék, amit
a foghagyma és a magnes kapcsan kialakult babonarél ir, &m Petrus Peregrinust nem emliti,
s6t, miive kovetkezd egységében egyenesen Gilbertet nevezi a magnesség tudomanya
elinditdjanak. Ezt 6 is a ,,De magnete” 1600-as megjelenéséhez koti. Kevin Brown is hasonld
kovetkeztetésre jut,140 bar 6 az iranyti elterjedését a kinaiak mellett a muszlim hajoésokhoz és
a keresztes hadjaratokhoz koti.*** Abban viszont teljesen azonos allaspontot képvisel, hogy a
magnesség kutatasa Gilberttel kezdddik, akinek értekezését az elsé olyan tudomanyos
munkéanak tekinti, ami a magnességrol szol. Peregrinus episztoldjat mifaji értelemben
valdban nehéz besorolni, megfeledkezni réla viszont mar hiba. Brown kiemeli, hogy a téma,
féleg Newton szintézisének ujdonsdga miatt, egészen Coulombig feledésbe meriilt, s itt
elegansan megfeledkezik Coulomb kortarsairél (Benjamin Franklin, John Mitchell).*** Brown
retorikajaban tehat, és ez mar e kis részlet alapjan is kijelenthetd, szintén normalisak az ehhez
hasonlo ,,lyukak.” Bar kétségtelen, hogy tanulmanya bevezetdjeként csak egy rovid torténeti
kitekintést szeretett volna tenni, kijelentései néhol tal erdsek. Williams mar az ellentétes
oldalt képviseli. O azt irja, meggy6z6dése szerint Peregrinus 1269-ben publikalt munkaja az

elsé feljegyzett tudomanyos kisérlet a témdaban, mindezt pedig a polusok felfedezésével

indokolja.*®

38 Fowler, Michael: Historical Beginnings of Theories of Electricity and Magnetism. Uneversity of Virginia,
1997. 3. p. (a tovabbiakban: Fowler, 1997.)

139 Fowler Kina esetében, Park Benjamin miivére hivatkozva, kozép-azsiai mongol népekrél beszél, de ezt a
,somantikus tedria” jelzével illeti mig Eurdpanal Gilbertre hivatkozva Marco Polonak tulajdonitja. illeti. Fowler,
1997. 3. p.
o Brown, Kevin: Magnetism and Earnshaw”’s Theorem.
https://www.mathpages.com/home/kmath240/kmath240.htm (let6ltés: 2021. 01. 06.)

1L Allitasa szerint 1200 koriil kezdik el hasznalni Eurépaban az iranytiiket, és felveti annak lehetéségét, hogy a
keresztes hadjaratok hozadékaként keriilnek a kontinensre.

142 Az 6 munkéssagukrol a magyar szakirodalom is megemlékezik. v6.: Mészéros, 2011. 78. p.

13 Williams, C. D. H.: A Brief History of Electromagnetism.
https://newton.ex.ac.uk/teaching/CDHW/EM/CW960128-3.pdf (letdltés: 2021. 01. 06.) 2. p.


https://www.mathpages.com/home/kmath240/kmath240.htm
https://newton.ex.ac.uk/teaching/CDHW/EM/CW960128-3.pdf

A magyarorszagi Peregrinus-irodalom vizsgalata

Statisztikai elemzés

A forrasok egyenkénti bemutatasa utdn meg kell vizsgalnunk az igy kapott
szakirodalmi bazist, hogy aztan el tudjuk végezni az ismeretek szintézisét és az allitdsok
korrekcidjat. Eppen ezért a kvalitativ szemle utdn most attekintjiik a kvantitativ elemzés
eredményeit is.

A statisztikai feldolgozas soran a legalapvetdbb szempont a forrdsok keletkezési
ddtuma. A mar ismertetett 38 publikaciot kozlési éviik szerint évtizedekhez rendelhetjiik
hozza. Tekintve, hogy a legkorabbi tétel 1906-o0s, a legkésdbbi pedig 2013-as, a kronologiat
kezdhetjiik az 1910 eldttiekkel, majd évtizedenként haladhatunk egészen 2010-ig, s igy az
utols6 kategoria a 2010 utani forrdsok csoportja lesz. Konyvek esetén a leglijabb kiadast
kerestem, ahol az nem volt elérhetd, az altalam felleltekre alapoztam. Mindezek alapjan a

kovetkezd tablazatot kaptam eredményiil:

Idoszak | Detektalt forrasok szama | Szazalékos megoszlas
1910 elott 1 2,632%
1910-1919 2 5,263%
1920-1929 2 5,263%
1930-1939 6 15,789%
1940-1949 2 5,263%
1950-1959 2 5,263%
1960-1969 2 5,263%
1970-1979 3 7,895%
1980-1989 5 13,158%
1990-1999 2 5,263%
2000-2009 3 7,895%
2010 — 7 18,421%
Nem ismert 1 2,632%
Osszesen 38 -

Szemléletes lehet az ebbdl készitett oszlopgrafikon is, ami a kdvetkezéképpen alakul:



Detektalt forrasok szama

W Detektalt forrasok
szama

O R N W H U1 O N

1910 el6tt
1910-1919
1920-1929
1930-1939
1940-1949
1950-1959
1960-1969
1970-1979
1980-1989
1990-1999
2000-2009

2010 utdn
Nem ismert

A fentiekbdl néhany kovetkeztetés levonhatd. A késdé dualizmus korban és az els6
vilaghabortt koveté években (els6 koztarsasag, tanacskoztarsasag) egészen 1919-ig 3 forrast
talalunk, a Horthy-korszak két {6 évtizedében ez mar 10, utébbihoz hozzdjonnek még a kor
végén, a masodik vilaghdboru alatt keletkezettek is, amelyek az 1940 és 1949 kozotti
csoportban szerepelnek az esetlegesen a masodik koztarsasag idején sziiletettekkel egyiitt, az
évtized Ossztermése 2 tétel. Az 1949-es fordulattol a rendszervaltasig (1989) illetve onnantol
1daig egyarant 12 forrés keletkezett, ebbdl az 0j évezredben 10.

Megfigyelhet6 3 kiugras. Az egyik a Horthy-korszakra tehetd, amikor megszaporodtak
a skolasztikaval s igy a kozépkori tudos szerzetesek érdemeivel is foglalkozé munkak, bar
mas kontextusban is felbukkant Peregrinus. A parizsi békét kovetden, illetve kiillondsen 1949
utdn az egyhdzi vonal hattérbe szorult, s eldtérbe keriiltek a természettudomanyos
nézOpontok. Ennek kifutidsa a diagram szerint a ’70-es, ’80-as évekre tehetd, igaz a
kulcsfontossagu Kondér-cikk megjelenései 1949-re és 1950-re datalhatok. A harmadik csucs a
2010 utani idészakra esik, amit magyarazhat az internetes lehet6ségek és a tudomanytorténet
iranti érdeklddés novekedeése is.

Egy tétel esetén (online forrasrél van szd) nem sikeriilt megallapitani a feltoltés idejét,
igy itt a ,,Nem ismert” jeloléssel kellett ¢lnem. Ezt levonva: 37 forras oszlik meg a feltiintetett
szazalékos megoszlas szerint 12, évszdmok alapjan kijelolt kategéridban, ami csoportonként
3,08-o0s atlagot jelent. Az adatsor modusa 2, medidnja (a paros szamu el6forduld érték miatt) 3
és 5, a legkisebb szam 1, a legnagyobb pedig 7.

A masik lehetdség a kozlemények tipusa szerinti vizsgélat. Itt az alabbiak szerint

allapitottam meg a kategoridkat: a tudomanyos igénnyel megirt cikkeket, konyvrészleteket a



tudomanyos, az oktatasi segédanyagnak szant miiveket az oktatdsi, a publicisztikai irasokat
(kivéve a szakmai munkak recenzidit) az egyéb jelzésli csoportba soroltam, minden mas
ismeretk6z16 szoveg az ismeretterjesztd kategoridba keriilt. Csoportonként kiilon kezeltem a
folyoiratcikkeket, konyvrészleteket és a konyveket, igaz utobbibol egy sem volt. Az 6nallo
kotetben megjelent munkédkat is konyvrészletként jeldltem, mivel monogréafia jellegiik
ellenére csak egy-két bekezdés erejéig emlitették Peregrinust, nem rola szoéltak. Ezek alapjan

a kovetkez6 eredményt kaptam:

Kozlemény tipusa Tudoményos | Ismeretterjesztd | Oktatasi | Egyéb | Osszesen
Konyv 0 0 0 - 0
Konyvrészlet 10 1 1 - 12
Szakcikk 13 9 - - 22
Folyoiratcikk | Recenzid 2 0 - - 2
Publicisztika - - - 1 1
Egyéb 0 0 1 1
Osszesen 25 10 2 1 38
Szazalékos megoszlas 65,789% 26,316% 5,263% | 2,632% -

A 0 db konyv mellett tehat 25 db folyoiratcikket, 12 konyvrészletet és 1 db egyéb besorolasu
forrast sikeriilt detektalni, utobbi egy interneten kozzétett felsdoktatasi jegyzet. Kozoltem a
nagy kategoriak (tudomanyos, ismeretterjesztd stb.) szdzalékos megoszlasat is, ami alapjan

egy kordiagramot készitettem.

Kozlemények besorolasa

5,26% 2/63%

B Tudomanyos

26,32%

H Ismeretterjeszt6

= Oktatasi

Egyéb
65,79%

Ebbdl megallapithatd, hogy az oktatasi célu kozlemények nagyon kis aranyban szerepelnek,

ha a mar emlitett internetes jegyzetet is ide szamoljuk, akkor is 7,89 %-ot tesznek ki egyiitt.



Az 1/4-ednél valamivel nagyobb arany(i ismeretterjeszté munka a hazai tudomanyos
ismeretkozlés népszerliségére utal ¢és egyfajta kozonség érdeklodésre, bar nem kizarolag a
témank irant, hanem 4ltalanosan. Utdbbihoz kapcsolodéan megemlithetjiik, hogy a 25
folyoiratcikk koziil 4 az Elet és Tudoméanyban jelent meg, ez a legtobb tétellel szerepld
periodika, ardnya 16 %. A tudomdanyos jellegli miivek eredménye biztatd lehet, de kérdéses,
hogy a téma szempontjabol mennyire hasznosak az egyes forrasok.

Ennek megéllapitasahoz megnézhetjiik, hogy a 38 bibliografiai elem koziil melyek
bizonyulnak kiemelkedOnek. A valasztas persze részben szubjektiv, de kritérium lehet, hogy
tobb 1j, relevans informaciot tartalmazzon. Ide végiil 12 darab (31,58%) fért be. Tipus szerinti

megoszlasuk:

Kozlemény tipusa | Kozlemények szama | Szazalékos megoszlas
Konyv 0 0%
Konyvrészlet 8 66,67%
Folyoiratcikk 4 33,33%
Osszesen 12 -

A keletkezési évszamok novekvo korrendben: 1912, 1927, 1931, 1935, 1944, 1950, 1962
1992, 2011 (2-szer), 2013, azaz a 20. szazad minden f6bb iddszakara és az 0j évezredre is
datalhat6 legaldbb egy. Mindezek koziil azonban csak néhany emelkedik ki annyira, hogy a
kulcsszakirodalmak kozott emlegessiik a hazai Peregrinus-képet illetéen. Az egyhézi s igy
teologiai-filozofiai vonalat kovetd munkak koziil Bartok Gyorgy, Czakdo Ambrd, Mészaros
Laszl6, Kiihar Floris és Kornis Gyula miive, az ismeretterjesztok koziil Asimov
osszefoglaldja, mig a tudoményos igény €s/vagy oktatasi célu irasok korébdl Mészaros Ermnd
konyve emelhetd ki. Csakhogy a tudoménytorténeti jelentdség kérdését csupan arnyalja a
filozofiatorténeti kontextus, az Asimovndl fellelhetd Aallitdsokat mdashol is megtalaljuk,
Mészaros Ernd pedig vélhetéen féleg Simonyi fizikatorténete alapjan dolgozott az adott
résznél. Eppen ezért az egymastdl valoszindsithetéen fliggetlen vagy legalabbis néz3pontjat
tekintve eltérd miivek szama csak 4, ami 10,53%. Ezek Bankuti, Both és Csorba konyve,
Simonyi Kéroly ikonikus remekmiive, Szegedi Péter fizikatorténeti szoveggytijteménye és
Kondér Istvan sokszor emlegetett 6sszefoglalgja.

Ha ezeket a munkakat vessziik alapul, a tobbi féleg csak kiegészit, legfeljebb aprod
részletekben tér el. Ahhoz, hogy szintézislink naprakész legyen, ismerniink kell a nemzetkozi
hatteret is, de a hitelességhez az allitdsok pontossaga, igazoltsaga ugyanugy sziikséges. Eppen

ezért azt is meg kell vizsgalnunk, tulajdonképpen mit is allitanak a hazai Peregrinus-irodalom



kulcsmunkai, amiket haszndlni érdemes, s hogy ezek mennyire felelnek meg a valdsagnak,

azaz mit kapunk, ha tartalmukat 6sszevetjiik az eredeti szoveggel, mint primer forrassal.

Tartalmi elemzés

Sparavigna angol nyelvii tanulmanyaban 7 pontban foglalta Gssze azt, hogy mi is
tulajdonképpen az Epistola jelentdsége, eszerint: Peregrinus volt az els6, aki meg tudta
hatarozni a polusokat, O allapitotta meg a vonzas-taszitas jelenségét ¢és a magnes
tulajdonsagait, azt, hogy egy erésebb magnes ,hatdstalanit” egy gyengébbet, 6 hasznalt
eloszor egy tengelyt a tithdz, igy alapozva meg a modern irdnytiik technikajat, képes volt
meghatarozni egy objektum helyzetét irdnytlivel és megalapozta egy magneses motor

elképzeléset. ™

Ez az 0sszegzés tomor, de részletes. Logikus felépitésii, pontokba szedett,
tartalmat tekintve pedig bévebb ¢és kifejezobb, mint a hazai munkak.
Vegyiik el6szor példaként Bankuti, Both és Csorba konyvének szintén vazlatos

attekintését. Ok igy irnak:

LAz iranytiirdl és a mdgneses jelenségekrél hallottakat, tapasztaltakat Petrus Peregrinus
(Pierre de Maricourt) 1269-ben irt tudomadnyos értekezésében foglalta dssze:
— a magnesnek egymassal atellenben elhelyezkedo polusai (sarkai, végei)
vannak;
— a két polust (dipol)tengely koti ssze;
— az adott magnes két polusa mindig azonos erdosségii;
— a vonzo hatas a végek kozelében a legerdsebb (ez a meghatdarozhato
hely az erécentrum szerepét jatssza, tehat olyan, mintha abbol indulna
ki a taszito vagy vonzo hatas);
— két magnes kozelitésekor az ellentétes polusok vonzzak, az azonos polusok
pedig taszitjak egymadst;
— a kettévagott magnesbdl kettd €Sz, azaz a magnes polusai nem valaszthatok
szét (a magnes mindig dipélus). Onadllé magneses pélus (monopdlus)

nem allithato elo.”

144 Sparavigna, 2015. [5. p.]



Ez az Epistola tartalmanak egész pontos dsszefoglaldja, de nem beszél a mdodszerrdl. Nem
hangsulyozza ki a kisérleti utat és azt sem, milyen analogia révén allapitja meg Peregrinus a
polusok jellegét.

Szegedi Péter fizikatorténeti szoveggylijteményében az alabbiakat irja Peregrinusrol:

A magnes tulajdonsdagainak elsd kiterjedt vizsgalata Petrus Peregrinus de Maricourt francia
mérnok-tudos nevéhez fiizodik az 1260-as évek vége felé. Tole szarmazik egy gomb alaku
magnes vizsgalatabol a Félddel valo analogia révén a magneses polus elnevezeés; o irta le
eloszor, hogy a két polus a magnes kettéosztasakor is megmarad, hogy az azonosak taszitjdk,
az ellentétesek pedig vonzzak egymast; tole szarmaznak az elso receptek a magnesezésre és a

mdgnesek alkalmazdsaira (pl. irdanytinek).”**

Jol lathato, hogy Szegedi is hasonl6 részleteket emel ki, de az évszamot nem ismeri pontosan.
Hibas az a kijelentés is, hogy a Folddel val6 hasonldosag lenne a pdlusok elnevezésének oka,
mert Peregrinus az égi szférat veszi alapul. Az égbolt gdmbszerii észlelése ugyan a Fold kozel
gombolyl alakjanak kovetkezménye, nem pontos, hogy a pédlusokat a Foldhéz kototte. Ez
ugyanis azt jelentené, hogy a Fold és a magnes kozott von kapcsolatot, s ne feledjiik
skolasztikus révén, neki teljes filozofiai rendszer kellett volna. Ahogy Arisztotelésznél
0sszhangban volt az ég ¢és a fold, gy nala is, de ha a bolygohoz kapcsolta volna a magneskd
tulajdonsagait, abbol azt a kovetkeztetést vonta volna le minden bizonnyal, hogy azonos
jellemzdkkel rendelkeznek. Konnyebb volt a skolasztika kordban és hihetdbb azt llitani, a ko
az égtdl kapja a tulajdonsagait, mint azt, hogy a Foldtdl. Ha igy gondolkodott volna, biztosan
felfedezi a foldmagnességet is, de erre Gilbertig varni kellett.

Mit ir viszont szerzOnkrdl a hazai fizikatorténet nagy alakja? Simonyi harom helyen

s 146 .
1,”™ masodszor

147 8

Roger Bacon, ™" illetve annak kapcséan, hogy Franciaorszagban is jelen volt az empirizmus.14
Itt kihangsulyozza, Peregrinus az elsd, aki arrdl ir, egy tudosnak sziiksége van bizonyos

technikai jellegli képességekre.’*® Simonyi tehat jol latjia a kapcsolatokat, s Peregrinus

145 Szegedi, 2013. 201. p.
146 Simonyi, 2011. 136. p.
7 Simonyi, 2011. 164. p.
148 Simonyi, 2011. 165. p.
19 U.o.



indukciot megel6z6, tudatos vizsgalatait helyesen a korabeli empirizmussal (Bacon,
Autrecourt) vonja parhuzamba. ™

A harmadik emlités’®" foglalkozik részletesen Peregrinus tevékenységével. Simonyi
ugyan csak a poOlusokrol ir és arrdl, hogy Peregrinus meg tudta mutatni a ma magneses
er6vonalaknak mutatott gorbéket, mégis kihangstlyozza az experimentalis modszert: ,,egy

152 E7 tehat egy az Epistola tartalmat

abban az idében szokatlan modon — kisérleti uton.
tekintve korantsem teljes ismertetés, mégis tudomanytorténeti szempontbol a legmegfelelébb,
hisz rdmutat a mi jelentoségére.

Az Epistola tudomanyos értéke szempontjabdl ez a harom mi ad kézzelfoghatd
informaciokat. Kiilonosen érdekes, hogy bar Kondér Istvan mar sokszor emlitett munkajaban
négy oldalon keresztiil™ vizsgalja Peregrinus irdsat, nem értékeli, csak ismerteti azt. Minden
fejezetr6l mond valamit, kozli a cimiiket is, de a tartalmukat atfogalmazva vagy szoszerinti
forditasban kozli. Utdbbinal nem hivatkozik semmire, ami arra utal, hogy ¢ maga forditotta le.
Témajanal fogva érthetd, hogy a technikai felhasznalas jobban érdekli, mint az elméleti
tudomanyi hattér, s bar igy a szoveget bemutatja, elemzi, a mi értékelését nem végzi el.
Kondér tanulménya kulcsfontossagu, hisz részleteket k6zol a levélbdl, amit szerinte ,,illik
ismerniink,”*>* a Magyarorszagon publikalt allitasok, kutatasi eredmények szintéziséhez
azonban nem visz kozelebb.

Ha megvizsgéaljuk mind a 38 tételt, s megprobaljuk meghatarozni azokat az allitasokat,
amik a hazai tudomanyos koztudatban élnek Peregrinus munkdassagarol, akkor fdleg
Bankutiék és Szegedi értékelése mérvado, a tobbi kiegésziti vagy arnyalja. A kovetkezo listak
készithetdk el ezek alapjan. A kulcsmegallapitasok el6fordulédsa és korrekcioi:

1.) A magnesnek két polusa van. Szinte mindenhol szerepel, hogy ez hozza kothetd.

2.) A polusok egyforma erdsségiliek. Az eredeti miiben ez a szimmetriabol adodik, de

kisérleti Uton bizonyitja is Peregrinus. Elvi oka és experimentdlis igazoldsa
altalaban nem kihangsulyozott, maga a tény sem szerepel mindenhol.

3.) A polusokat tengely koti Ossze. Tapasztalat, egy kisérleti modszerbdl és az

elvégzésbol kovetkezik.

4.) Vonzas és taszitis. Altaldban szerepel, hogy ennek felismerése is Peregrinus

érdeme.
0 U.0.
151 Simonyi, 2011. 329. p.
52 U.0.

153 Kondér, 1950. 127-130. p.
154 Kondér, 1950. 127. p.



5.) A magnes mindig dipolus. Nem mindenhol jelenik meg, egyébirant ez is kisérleti
kovetkezmény. Peregrinus széttéri a magnest, de a két darabnak ugyantugy két
polusa lesz, 0sszedllitva az eredetit, annak tulajdonsagai helyreallnak. A kisérletet
betlikkel jelolve be is mutatja, errél mar volt szo.

6.) Egbolt és magnes kapcsolata. Az arisztotelészi vilagképbdl ered, filozofiai és
teologiai okai is lehetnek. Altalaban nem szerepel, vagy Osszetévesztik a
foldmagnességgel, ami félreértésekhez vezet.

7.) A kisérletezés fontossaga. A legtobb munka nem emliti, holott az Epistola egyik f6
érdeme. Még nem indukcid, de megeldlegezi, modszerei kozelitenek hozza.
Simonyi a skolasztika tapasztalaton alapuldé megismeréssel foglalkozd
filozofusaival s igy az empirizmussal rokonitja.'>

A Magyarorszdgon megjelent Peregrinus tevékenységérdl barmit is mondd irasok
tobbsége tehat nem teljes. Hol a tartalmat foglalja ssze, hol a jelentdségét emeli ki, pontos
ismertetése nincs, még a legfontosabb hazai szakirodalmak esetén is talalhatunk hibakat. A
tobbi iras még ezekhez képest is hianyos, ami bizonyitja, hogy sziikség van egy teljes
Osszefoglal6 elkészitésére.

A magyarorszagi recepcioval foglalkozo vizsgalatunk igy azzal az eredménnyel zarul,
hogy az eddigi Peregrinus-kép korantsem teljes. Az Epistola tartalmat egészében csak Kondér
mutatja meg idézetekkel, fobb megallapitasait vagy annak egy-egy részletét Bankuti, Both és
Csorba, illetve Szegedi és Simonyi is megkdzelitden pontosan foglalja Ossze, jelentdségét
azonban csak Simonyi ismeri fel. Az életttrol tudott kevés informacid sehol sem szerepel, igy

nem reflektalnak a leglijabb kiilfoldi publikaciokra sem.

Osszegzés

A kutatds egyik fO0 célkitlizése a szoveg kozlése és Peregrinus munkassaganak
Osszefoglalasa, jelentdségének kiemelése volt, a masik azonban a kevés szam, toredékes s
nem mindig megfeleld informécid miatt a hazai kutatdsi eredmények szintézise, allitdsaik
kiegészitése, korrekcidja. Mindezt a szerz6t vagy miivét barmilyen forméaban emlitd iradsok
Osszegyljtése s azok tartalmi-statisztikai elemzése révén sikeriilt megvalositani, illetve a

rendelkezésre allo kiilfoldi szakmunkak segitségével.

155 Simonyi, 2011. 165. p.



Az elkészitett dolgozat tehat céljanak megfelelden egy teljes, anyagat tekintve
naprakész ismertetdje a témdanak, mely ugyanakkor mellékletében eldszor kozli
csonkitatlanul, magyar nyelven az Epistolat egy szakmai forditasban, labjegyzetekkel. Az
alcimnek megfeleléen azonban munkdmnak egy masik funkcidja is volt, a teljes eddigi
recepcio kritikai vizsgalatdnak koszonhetéen immar bibliografiai és forraskritikai adatok is
rendelkezésre allnak a magyar nyelvili szakirodalomrol, melyek Osszegyljtésével a dolgozat
minden, a kérdéskorhoz kapcsolodd ismeretet rendszerez, a hibak javitasa, hianyossagok
potlasa révén alapot ad a késObbi kutatasokhoz.

A Petrus Peregrinusrol szold miivek keresésekor tapasztalt limitalt darabszdm a
részletes forrasfeltaras soran beigazolodott, hipotézisiinket, miszerint a kiilonb6z6 korokban
keletkezett, jellegiiket és tipusukat tekintve eltéré kozlemények szintézise elvégezhetd, a
Osszegzés tényleges megalkotasaval igazoltuk. A célkitlizéseket sikeriilt megvaldsitani. A
fizikatorténeti szemléletekkel kapcsolatban azonban megjegyzéseket tehetiink. A kozépkori
tudomanyossag nem lebecsiilendd, bar matematikailag kézzelfoghaté eredménye ritkan volt,
eléremutatd felfedezéseket, gondolatokat produkalt. A skolasztikus természetfilozoéfusok
munkassaganak részletes elemzése korszakolasunk, fogalomalkotasunk revizidjat jelentheti. A
kisérletekre alapoz6 tudomanyossag és a természeti jelenségek magyardzatanak igénye mar a
késd kozépkorra is jellemzd, a kritikaként emlegetett teologiai keretek felszamoldsa pedig
Newton korara sem sikertilt teljesen.

Mindezek alapjan tehat javaslom mas fontos gondolkodok (Buridan, Grosseteste stb.)
¢letmlivének feldolgozasat is egy-egy hasonld szintézissel, majd a kozépkori fizika
kérdésének atfogd kutatisat, kitérve a skolasztika és a korai reneszansz szerepére, illetve a
tudomanyos forradalom fogalmanak vizsgalatait a humanizmus és a filozofiai hattér
(reformdcid, neoplatonizmus, a fény szazada) ismeretében annak tekintetében, hogy milyen
atmenet figyelhetd meg a 13-14. szazad és a 16-17. szazad kozott. Arnyalhato-e a forradalmi
jelleg, s mikortol, milyen tekintetben beszélhetink tudomanyos fellendiilésr6l? A
tudomanyossag sziiletése-e a kopernikuszi fordulat s az utana kovetkez6 iddszak vagy csupan
szemléletvaltdsok, 0 matematikai és filozofiai eszkdzok okozta fellendiilés? A kérdések
megvalaszolasahoz a késé kozépkor ismeretében keriilhetiink kozelebb, s ez csokkenthetné a
fizikafejlodés kronologikus, de szakaszos felfogasa és a medievisztika miivelddéstorténeti
eredményei kozti eltéréseket, megfelelve a fizikatorténet, mint kiilon kultartorténeti

diszciplina elvarasainak.



Melléklet: Petrus Peregrinus de Maricourt levele Foucaucourt-i Sygerus
lovaghoz a magnesrol

Elso rész

Elso fejezet
A mu célja

Kedves bardtom, korabbi kérésedre megviladgitom neked egy még csiszolatlan beszamoloban
a vitathatatlan, bar rejtett tulajdonsagait a magnesnek, bemutatva mely filozofusok melldzték
egészen napjainkig, mert ez egy sajatosan olyan jo, aminek a sotétben kell maradnia
mindaddig, amig a fényre nem hozza a koz javara torténd alkalmazasa. Irantad vald
szeretetbdl egyszerli stilusban irok majd azokrdl a dolgokrél, amik teljesen ismeretlenek a
kéznép szamara. Mindazonaltal csak a kézzelfoghatd dolgair6l fogok irni a magnesnek, mivel
ez az értekezés egy a filozofiai eszkozok szerkezetérdl szol6 munka része lesz majd.**® E k6
rejtett tulajdonsagainak leleplezése olyan, mint a szobrasz miivészete, aki alakokat kelt életre.
Jollehet ¢én azokat az anyagokat, amik fel6l érdekldédsz, nyilvanvalonak, sét
felbecsiilhetetlennek nevezem, a nép szdmara illtziok és csak a képzelet teremtményei. Pedig
ami a tomegnek lathatatlan, teljesen vilagos lehet a csillagaszoknak s a természettudosoknak,
és nagy Ordmet okoz majd nekik, mivel nagy segitségiikre lesz régebbi mar jobban

tanulmanyozott dolgoknal is.

Masodik fejezet
Képességek, amikkel a kisérletezonek rendelkeznie kell

Biztosan tudod, bardtom, hogy annak, aki kisérletezni akar, ismernie kell a természet dolgait

¢s nem lehet tudatlan az ég mozgasait illetden. Ugyancsak tigyesnek kell lennie a kézi

1% Nem tudunk réla, hogy elkészitette volna.



tevékenységekben, ami ennél a konél azt jelenti, hogy elé kell idéznie ezeket a lenylig6zo
jelenségeket. A sajat munkdjan keresztlil igy valdoban képes lesz bizonyos mértékben
kijavitani azokat a hibdkat, amiket egy matematikus elkeriilhetetleniil elkdvet, ha nincs
kézligyessége. Emellett egy ilyen ismeretlen kisérletben elvart a jo képesség, anélkiil nagyon
gyakran nem kaphatdé meg a vagyott eredmény, mivel nagyon sok olyan dolog van, ami

megkdveteli ezt a kéziigyességet.

Harmadik fejezet
A j6 magnes jellemz6i

Az elsérangli magnes négy ismertetdjegye révén megkiilonboztethetd: szine, homogenitasa,
sulya és ereje alapjan. A szine hasonlo kell, hogy legyen, mint a vasnak, halvany, kiss¢ kékes
vagy indigd, amilyen a csiszolt vas lesz, ha kitessziik a korrodalo 1égkornek. Eddig még soha
nem lattam olyan ehhez hasonld kovet, ami ne produkalt volna csodalatos jelenségeket. Ilyen
koveket leggyakrabban az északi orszagokban taldlunk, amit az északi tengerek hajosai
tanGsithatnak, féleg Normandiaban, Flandridban és Pikardidban.’>" A kének homogénnek is
kell lennie, azt amelyiken voroses foltok vannak és kis lyukak benne, nem ajanlott
kivalasztani, bar nehéz olyan magnest talalni, ami mentes az ilyen hibaktol. A kialakitas
egyontetliségének €s a legbelsdbb részek tomorségének az eldnye, hogy egy ilyen kd nehéz és
igy értékesebb is. Az ereje arrdl ismerszik meg, hogy erdteljesen vonz egy nagyobb halom
vasat, a késdbbiekben majd elmagyardzom ennek a vonzéasnak a természetét. Ha latsz egy

kovet ilyen tulajdonsdgokkal, szerezd meg, ha tudod.

Negyedik fejezet
Hogy kiilonbdztethetjilk meg egy magnes polusait?

Szeretném elmondani neked, hogy ez a ké a mennyekhez hasonlét hordoz magaban, ahogy azt
mindjart tisztdn be is mutatom. A mennyekben két pont van, ami az Osszes tObbinél

fontosabb, mert az €gi szféra ezen, mint tdmpontokon forog: ezeket a pontokat igy hivjak:
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arktikus vagy €szaki polus €s antarktikus vagy déli polus. Ehhez hasonldan, ezt bizonyara te is
érted, ebben a kdben is két pont allapithatd meg, az északi ¢és a déli polus. Ha elég figyelmes
vagy, felfedezheted ezt a két pontot egy teljesen altalanos modon. Erre egy moddszer a
kovetkezd: egy eszkozbe, amit kristalyokkal és egyéb kovekkel lekerekitiink gomb forméaban
tessziikk bele a magnest, majd csiszoljuk. Egy tlit vagy egy meghosszabbitott vasdarabot
elhelyeziink a magnes tetején, és egy vonalat rajzolunk a tii vagy vas irdnyaban, ami a kdvet
két egyenlo részre osztja. Ezutan a tlit a k6 egy masik részére helyezziik, és egy ujabb vonalat
rajzolunk. Ha sziikséges, ez a muvelet tobb kiilonb6z6 ponton megismételhetd, és ezek a
vonalak kétségteleniil két pontban fognak taladlkozni, pont ugy, ahogy az 6sszes meridian vagy
azimut kor is a foldgomb két ellentétes pdlusaban talalkozik. Az egyik az északi, a masik a

déli polus. Erre bizonyiték az értekezés egy késdbbi fejezetében talalhato.

Egy masik modja e fontos pontok meghatarozasanak a kovetkezd: Jelold meg a helyet a fent

b; 18 ez lesz az

emlitett magnesgdmbon, ahol a tii tapadasi pontja a leggyakoribb és legerdseb
egyik olyan poélus, amit az el6z0 moddszerrel felfedeztink. Ahhoz, hogy pontosan
meghatarozzuk ezt a pontot, torj el egy kis darabka tlit vagy vasdarabot, amig eléred a két
korom hosszisagi méretet, ezutan tedd arra a helyre, amit az el6z6 eljarasban megtaldltunk.
Ha a darabka merdlegesen all a kére, akkor ez az, megkérddjelezhetetleniil a keresett pont; ha
nem, akkor mozgasd a darabot addig, amig igy be nem all; jelold be 6vatosan azt a pontot; a
ké masik végén egy masik pontot taldlhatsz hasonld eljarassal. Ha mindezt tokéletesen

elvégezted, s ha a ké mindeniitt homogén és egy kivalasztott példany, akkor ez a két pont

tokéletesen szemben lesz egymadssal, ahogy egy szféra pontjai.

Otodik fejezet
Hogyan fedezziik fel egy magnes polusait és hogyan mondjuk meg, melyik az északi €s

melyik a déli polus

Ha a méagnes polusainak helyét az altalanos modon megismerted, meg kell hataroznod, melyik
az északi és melyik a déli polus a kovetkezd modon: Tegyél le egy gdbmbolyt faedényt ugy,

mint egy tanyért vagy talat és ebben ugy helyezd el a kovet, hogy a két polus egyenld
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tavolsagra legyen az edény peremétdl; ezutan tedd az edényt egy masik, nagyobba, amelyik
vizzel van tele, hogy a kd, az el6bb emlitett edényben olyan legyen, mint egy tengerész egy
csonakban. A masodik edénynek olyan jelentds méretiinek kell lennie, hogy az elsé egy
folyon vagy tengeren uszd hajora hasonlitson. Ragaszkodom a masodik edény nagyobb
méretéhez, hogy a magnes természetes tulajdonsagait ne akadalyozza a két edény oldala
kozotti kontaktus. Ha a kovet igy elhelyeztiik, el fogja forgatni az edényt, amig az északi
p6lus a mennyek északi polusa felé mutat és a déli polus a mennyek déli polusa felé. Ha a
kovet akér ezerszer is kimozditjuk ebbdl a helyzetbdl, az akkor is ezerszer vissza fog térni
oda, mintha egy természetes 6sztonbdl. Ha a mennyek északi €s déli részeit ismerjiik, ezek a
pontok szintén konnyen felismerhet6k a kdvon, mert a magnes minden pontja a mennyek

megfeleld pontjai fel¢ fordul.

Hatodik fejezet
Hogyan vonzza az egyik magnes a masikat

Ha felfedezted az északi és a déli pdlust a magnesedben, jelold meg Oket Ovatosan, hogy
megkiilonboztethetdek legyenek, amikor csak sziikséges. Ha latni akarod, hogy vonzza egyik
magnes a masikat, akkor két, az el6z0 fejezetben emlitett modon kivalasztott €s elokészitett
magnessel a kovetkezdk szerint jarj el: Helyezd el az egyiket az edényben ugy, hogy
uszhasson, akar egy tengerész egy csoOnakban, és engedd, hogy a poélusai, amiket mar
meghatéaroztal, egyenld tavolsagban legyenek a horizonttdl gy, mint az edény peremétdl. A
masik kovet a kezedbe véve kozelitsd annak €szaki polusat az edényben sz6 magnes déli
polusahoz; utdbbi kovetni fogja a kezedben 1év6 kdvet, mintha hozza akarna tapadni. Ennek
megfelelden ha a magnes déli végét viszed a kezedben az usz6 magnes északi vége felé, akkor
ugyanez a jelenség jatszodik le, vagyis az usz6 magnes kovetni fogja azt, amelyik a kezedben
van. Megtudod akkor, hogy ez a torvény: egy magnes északi polusa vonzza egy masik déli
polusat, mig a déli vonzza az északit. Folytatnod kellene egyébként, vidd az északi polust egy
masik északi polus kozelébe, az, amelyiket a kezedben tartod, ugy fog tlinni, mintha
megfutamitand a masikat. Ha a déli polust vissziik kozel egy masik déli pdlushoz, ugyanez
fog torténni. Ez azért van, mert az egyik az északi pdlusa a masik déli polusa felé torekszik, s
ennek kovetkeztében taszitja az északi polust. Egy bizonyiték erre, hogy végiil az északi polus

osszekapcsolddik a délivel. Hasonldan ha a déli pélust nydjtjuk az 0sz6 magnes déli polusa



fel¢, azt fogod észlelni, hogy az utobbit taszitja, ami nem torténik meg, ahogy korabban
mondtuk, ha az északi polust nytjtjuk a déli felé. Eppen ezért bizonyos emberek ostobasaga is
nyilvanvalo, akik azt allitjak, hogy mivel a gyanta (?) vonzza a sargasagot (?) a koztiik 1évé
hasonlésag miatt, az egyik magnes erdsebben vonzza a masikat mint a vasat, egy tény, amit

6k hamisnak hisznek, holott nagyon is igaz, amint azt a kisérlet is megmutatta.

Hetedik fejezet
Hogyan fordul a magnessel megérintett vasdarab a vilag polusai felé

Ez koztudott mindannyiunknak, akik elvégeztiik a kisérletet, hogy ha egy meghosszabbitott
vasdarabot magnessel megérintiink, majd hozzaerdsitjiikk egy konnyli fadarabhoz vagy egy
szalmaszalhoz, és vizen Usztatjuk, az egyik vége afelé a csillag fel¢ fordul, amit csak a
tengerészek csillaganak neveznek, mivel kozel van a polushoz, az igazsag az azonban, hogy
nem a csillagra mutat, hanem magara a pélusra. Erre magyarazatot egy késébbi fejezetben
szolgaltatunk. A vasdarab masik vége az ellentétes irdnyba fog mutatni. De arra, hogy melyik
a vasdarab melyik vége fordul észak és melyik dél fel¢, azt figyelheted meg, hogy a vasdarab
azon része, amelyik a magnes déli polusaval lett megérintve, észak felé mutat és forditva, az a
része, amelyik az északi polussal keriilt kontaktusba, dél felé¢ fordul. Bar ez hihetetlennek

tlinik a be nem avatottak szamara, biztosan ismert azok szadmadra, akik kiprobaltak a kisérletet.

Nyolcadik fejezet
Hogy vonzza a magnes a vasat

Ha azt akarod, hogy a ko, természetes tulajdonsdganak megfeleléen, vonzza a vasat, kovesd
az alabbiakat: Jelold meg a vas északi végét, €s ennek a végének az iranyaban kozelitsd meg a
k6 déli polusat, ekkor azt taldlod, hogy kovetni fogja az utdbbit. Vagy ellenkezdleg, a vas déli
része felé mutasd a ko északi polusat, és utobbi vonzani fogja azt minden nehézség nélkiil. Az
ellenkezdjét kellene azonban tenned, nevezetesen, ha a k6 északi végét viszed a vas északi
polusa felé, azt fogod észlelni, hogy a vas megfordul, amig a déli pdlusa hozzékapcsolddik a

magnes északi végéhez. Ugyanez torténik, ha a magnes déli végét vissziik kozel a vas déli



polusahoz. Az erdének gy kell érvényesiilnie barmelyik polusnal, hogy ha a vas déli polusa
megérintette a k6 déli végét, akkor ezutan a vasban 1évé tulajdonsag konnyen ugy
modosulhat, hogy ami eddig a déli vége volt, ezutan az északi lesz és forditva. Az oka az,
hogy az utolsé hatds szamit, megzavarja vagy kozombositi és megvaltoztatja az eredeti

mozdulat erejét.15g

Kilencedik fejezet
Miért vonzza az egyik magnes északi polusa egy masik déli polusat és forditva

Ahogy mar allitottam, az egyik magnes északi polusa vonzza egy masik magnes déli polusat
¢s forditva; ebben az esetben az erdsebbnek a tulajdonsiga lesz aktiv, mig a gyengébb
engedelmeskedik vagy passziv lesz. Ugy tartom a kovetkez6 az oka a jelenségnek: az aktiv
hajtoéeronek sziiksége van egy passziv targyra, nem csupan, hogy illesztédjon hozza, hanem,
hogy egyesiiljon vele, ez a kettd egyet alkot a természetben. E vardzslatos magnesko esetében
ez a kovetkezoképpen mutathatd be: fogj egy magnest, amit A és D betlikkel jeldlsz, ahol A
az északi és D a déli pdlus; vagd ezt ketté, tigy két kiilonbozd koved lehet; helyezd el az A
polust tartalmazo kdvet Gigy, hogy vizen usszon, azt tapasztalod majd, hogy A észak felé
fordul, ahogy eddig; a torés nem tette tonkre a k6 részeinek tulajdonsagait, mivel homogén;
ennélfogva a konek a toréspontbeli része, amit B-vel jelolhetiink, déli polus kell, hogy legyen;
ez a torott rész, amirdl beszéliink tehat A B-nek nevezhetd. A masikat, ami a D-t tartalmazza,
ugyancsak ugy kell elhelyezni, hogy vizen usszon, amikor is azt latod, hogy a D pontja a
torott darabnak dél felé fordul, mivel déli polus; de a masik végén, a toréspontban, a C-vel
jelolt pont északi polus lesz; ez a k6 tehat mostantél C D-nek nevezhet6. Ha az elsé kovet
tartjuk az aktiv hajtéerének, akkor a masodik vagy C D lesz a passziv targy. Ugyancsak
észlelni fogod, hogy a két k6, amik a szétvalasztas eldtt egyek voltak, végei a torés utan
¢északi és déli polusokka valtak. Ha most ezeket a torott darabokat kozel vissziik egymashoz,
az egyik vonzani fogja a masikat, igy ujra osszeillesztédnek a B és C pontoknal, ahol a torés
tortént. Ekképpen természetes hajlamnal fogva, Gjra egy kovet formalnak majd, mint eldtte.
Ez ugy demonstralhaté a legjobban, ha Osszeragasztjuk a részeket, amikor is ugyanazok a
hatasok hozhatdk létre, mint a ko kettétorése elott. Ahogy majd észleled ebbdl a kisérletbdl,

az aktiv hajtoerd egyesiilni kivan a passziv targgyal, a hasonldsag miatt, ami koztiikk van.
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Ennélfogva a C-nek, északi polus 1évén, kozel kell lennie B-hez, hogy a hajtderd és a targya
egyet formalhasson, és ugyanaz az egyenes vonal lesz az A B, illetve a C D oldalon is,
valamint B és C egy pontban lesz. Az egyesitéssel a sz¢&Is6 részek tulajdonsagai megérzédtek
olyannak, amilyenek eldszor voltak, A lesz az északi pdlus az egész metszeten, ahogy a torott
darabon volt és D lesz a déli polus, ahogy a torott passziv targyon, de B és C eredményesen
eggyé alakult. Ugyanigy torténik, ha A-t illesztjik D-hez, hogy a két metszetet eggyé
alakitsuk, az egyesiilés alapjan, a vonzas miatt C D és A B oldalon A és D egy pontot fognak
alkotni, a sz¢élsO részek tulajdonsagai valtozatlanok maradnak majd, olyanok, amilyenek az
Osszeillesztés elott voltak, C lesz az északi polus €s B a déli, ahogy az elkiiloniilés alatt is volt.
Ha egy masik moédon folytatod, ez a tulajdonsag vagy hasonlésag nem marad fenn; azt fogod
¢szlelni, hogy ha a C-t, egy északi polust hozzailleszted A-hoz egy masik északi pélushoz a
bizonyitott igazsaggal ellentétesen és ha ebbdl a két metszetbdl egy B A C D-t hozunk létre,
akkor, mivel D déli polus volt a darabok egyesitése el6tt, sziikségszerii, hogy a masik végnek
¢szaki polusnak kell lennie, de mivel B déli pdlus, az egykori hasonlosag darabjainak
tulajdonsagai tonkre mentek. Ha B-t déli polussa teszed, ahogy az az egyesités elott volt,
akkor D-nek kellene északinak lennie, habar déli volt az eredeti kdben; ebben az esetben sem
a tulajdonsag, sem a hasonldsdg nem 6rzddik meg. Az lesz ebbdl, hogy ha a kett6t eggyé
alakitjuk, ugyanazt a vonast kell hordozniuk, mint a hajtéerdnek, ellenkezd esetben a
természetnek olyat kellene tennie, ami lehetetlen. Ugyanez a képtelenség fordulna eld, ha B-t
illesztenéd D-hez, hogy létrehozd az A B D C-t, ami nyilvanvalo minden embernek, aki
gondolkodik egy kicsit. A természet célja tehat, hogy a lehetd legjobb modon létezzen és
miikodjon; az el6z0 mozgast €s rendet valasztja a masodik helyett, mert a tulajdonsagok igy
jobban megdrzédnek. Ezek alapjdn nyilvanvald, miért vonzza az északi polus a délit €s

forditva, és az is, miért nem vonzza a déli polus a déli polust és az északi az északit.

Tizedik fejezet
Egy vizsgalat magneskd természetes erényeinek okarol

Néhany ember, aki szegényes megfigyeldje volt a természetnek gy vélte, hogy az erd, amivel
a magneskd vonzza a vasat, magukban a kovet felépitd kristalyos tulajdonsagokban kereshetd,
amiért Ok azt allitjak, a vas csak azért fordul a Fold polusai felé, mert szamos vasérc talalhato
ott. Sokan nem tudnak a tényrdl, hogy a bolygd sok kiilonboz6 részén megtalalhato a vas,

amibdl az kdvetkezne, hogy a vastlinek kiilonboz6 irdnyokba kellene fordulnia a f6ldrajzi hely



alapjan, de ez ellentétes a tapasztalattal. Masodszor, ezek a személyek ugy tiinik, nem tudjak,
hogy a polusoknal fekvo teriiletek lakhatatlanok, mert ott az év felében nappal s a masik
felében ¢jszaka van. Ennélfogva a legnagyobb ostobasag azt képzelni, hogy a magnesnek
azokrol a helyekrdl kell hozzank érkeznie. Mivel a magnes dél és észak felé mutat,
nyilvanval6 az eddigi fejezetekbdl, hogy meg kell allapitanunk, nem csak az északi, hanem a
déli polustol is inkabb szdrmaznak a magnesek podlusai, mint a vasére tulajdonsagaitol. Ez
abbol a megfontolasbol kovetkezik, hogy barhol is legyen egy ember, azt taldlja, hogy a ko
mindig az égbolt felé mutat a meridian helyzetének megfelel6en, de az Gsszes meridian a
vildg polusainal talalkozik, ennélfogva ez tantsitja, hogy a vilag polusaibol kapjak a
magneskd polusai az erényeiket. Egy masik sziikségszerii kovetkezménye ennek, hogy a ti
nem a sarkcsillagra mutat, mivel a merididnok nem a csillagnal, hanem a vilag pélusaiban
metszik egymast. Az Osszes régioban a sarkcsillag mindig a merididnon kiviil talalhato,
kivéve két alkalommal az égbolt teljes korforgasa soran. Mindezekb6l a megallapitasokbol
nyilvanvalo, hogy a magnes polusai erényeiket az égbolt polusaibol szarmaztatjak. Ami a ko
tobbi részét illeti, a helyes konkluzidé az, hogy erényeiket az égbolt mas részeibdl szerzik,
ezért arra kovetkeztethetiink, hogy nem csak a k& polusai kapjdk tulajdonsdgaikat és
hatasaikat a vildg polusaitdl, hanem ugyanigy a tobbi része is vagy a teljes ké a teljes
égbolttol. Ezt a kdvetkezdképpen probalhatod ki: egy kerek magneskdvet, amin bejeldlted a
polusokat, helyezz el két éles pillérre, egy-egy pillér egy-egy polus alatt legyen, hogy a
magnes konnyen foroghasson. Ha ezt megcsindltad, bizonyosodj meg rola, hogy egyenlden
kiegyensulyoztad és lagyan forog a pilléreken. Ismételd meg ezt a nap kiillonbozd ordiban és
mindig a legnagyobb 6vatossaggal. Ezutan helyezd el a kovet a sajat tengelyével a meridian
felé, a polusok a pilléreken pihenjenek. Engedd, hogy mozogjon a pillérek modszere szerint,
igy a polusok emelkedése és siillyedése egyenld lesz a mennyek polusainak emelkedésével és
stillyedésével azon a helyen, ahol kisérletezel. Ha most a kdvet a mennyek mozgasa szerint
mozgatod, el leszel ragadtatva att6l, hogy milyen csodalatos titkot fedezel fel, de ha mégsem,
a hibat inkdbb ird a sajat képességeid hianyossaginak szadmldjara mint a természet egy
tokéletlenségére. Tovabba gy vélem, a magnes ereje ebben a helyzetben Orizhetd meg a
legjobban. Ha masképp helyezziik el, példaul nem a meridiannak megfeleléen, ugy gondolom
tulajdonsaga inkabb gyengiil vagy elhomalyosul, mint fennmarad. Egy ilyen eszkozzel nem
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lesz sziikséged orara, mivel ezzel tudni fogod a novekvo jelet™ barmely 6raban, amikor csak
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crer

keresnek.

Masodik rész

Elso fejezet
Egy a nap, a hold vagy a horizont barmely csillaga iranyszogének mérésére szolgald eszkoz

felépitése

Teljesen megvizsgalva a magneskd minden részét és a hozza kapcsolodo jelenségeket, térjiink
ra azokra az eszkozokre, amik miikodése ezen tények ismeretétdl fligg. Vegyél egy gobmbolyli
magneskdvet, és miutan olyan mddon, ahogy mar emlitettem, meghatdroztad a podlusait,
reszeld be a két oldalat ugy, hogy az megnyult legyen a polusaindl és kevesebb helyet
foglaljon. Az ezen a moédon eldkészitett magnest keritsd korbe két tokkal a tiikkorhoz
hasonloan. Engedd, hogy ezek ugy kapcsoldodjanak egymashoz, hogy ne lehessen
szétvalasztani Oket, és a viz se jusson be; konnyli fabol kell dket késziteni és a célra alkalmas
cementtel rogziteni. Elvégezve ezt, helyezd el dket egy nagy edény vizben, a két szélén,
amiken a vilag két részét, példaul az északi és déli pontokat megtalaltad és bejeldlted. Ezek a
pontok Osszekapcsolhatok egy fonallal, amit északtol délig feszitiink ki. Ezutdn usztasd a
tokokat, és helyezz el egy sima fa csikot felettiik &tmérdként. Mozgasd a csikot, amig egyenld
tavolsadgban lesz a merididn-vonaltdl, amit kordbban meghataroztunk, s jeldltiink egy fonallal,
vagy masképp, amig egybeesik azzal. Ezutdn hizz egy vonalat a tokokon a csik helyzetének
megfelelden, €és ez 6rokké mutatni fogja a hely merididnjat. Oszd fel ezt a vonalat a kozepénél
egy masikkal, ami a megfeleld szogben metszi, s az megadja majd a kelet-nyugat vonalat, igy

meghatarozod és kimutatod a négy sarkalatos pontot a tokok szélén.

Masodik fejezet

Ebben a fejezetben be fogom mutatni egy jobb és hasznosabb eszkoz felépitését. Valogass ki
egy edény fat, rezet vagy mas tomor anyagot, amit szeretnél, alakja legyen kerek, méretét
tekintve mérsékelt, lapos, de elegendd szélességli, egy tiszta anyagu feddvel, mint az iliveg

vagy a kristdly; az lenne a legjobb, ha mindkettd lenne, edény és fedd is. Az edény



kozéppontjaban rogzits egy vékony réz vagy eziist tengelyt, aminek a végei fenn a fedon és
lenn az edényben vannak. Ennek a tengelynek a kdzepén legyen két rés, jo szogben egymasra;
az egyiken szarj at egy vas karcolotlit vagy varr6tiit, a masikon egy eziist vagy réz tiit, ami
metszi a vasat a megfeleld szogben. Oszd fel a feddt négy részre, majd azokat 90 részre gy,
ahogy azt az el6z0 eszkdz bemutatasakor leirtam. Jelold be az északi, déli, keleti és nyugati
részt. Adj hozza tovabba egy vonalzot tiszta anyagbol tiikkel a végein. Ezutan vidd a méagnes
¢szaki vagy déli részét kozel a fed6hoz, hogy a tiit vonzza, és az megkaphassa a magnes
tulajdonsagait. Ezutan forgasd az edényt addig, amig a t{i az észak-dél vonalnak megfeleléen
all, amit mar korabban bejeloltél az eszk6zon, ami utan forditsd a vonalzot a Nap felé nappal
¢s a Hold s a csillagok felé éjjel, ahogy az el6zd fejezetben leirtam. Ennek az eszkoznek a
segitségével iranyithatod haladdsodat varosok, szigetek és mas helyek felé, ahova csak menni
akarsz, legyen az szarazfoldon vagy tengeren, megadva a szélességi és hosszusagi fokait a
helyeknek, amiket ismersz. Azt, ahogy a vas lebegve marad a levegbében a magnes
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tulajdonsagai miatt, konyvemben a tiikrokkel magyardzom maj Hasonl6 a lent abrazolt

eszkoz leirdsa.

Harmadik fejezet

Ebben a fejezetben megismertetlek téged egy kerékkel, ami egy figyelemremélt6 modon
megallas nélkiil folyamatosan mozog."®* Sok embert lattam mar hiabavaloan elfoglaltnak és
kimeriiltnek a sok munka miatt, amit egy ilyen kerék feltalalasanak kisérletére forditott. De 6k
kivétel nélkiill nem ismerték fel, hogy a magnes tulajdonsaga vagy ereje révén minden
nehézség lekiizdhetd. Egy ilyen kerék Osszeallitasahoz végy egy eziist tokot, olyat, mint a
homoru tiikdrnél, és dolgozz a kiilsején finom faragéassal és perforalassal, nem csak azért,
hogy szép legyen, hanem a célbél is, hogy csdkkentsd a sulyat. Ugy kellene csinalnod, hogy a
képzetlen szem ne vegye észre, mit rejtettél el ravaszul a belsejében. Beliilre tegyél egyenld
sulyt vas tiiket vagy fogakat a kerék széléhez rogzitve ferdén irdnyitva, szoritsd egyiket a
masikhoz, hogy a koztiikk 1évd tavolsag ne legyen nagyobb egy bab- vagy borsdészem
vastagsdganal, a keréknek mindeniitt egyforma sulylnak kell lennie. Rogzitsd a tengely
kozepét, ami koriil a kerék forog, hogy az emlitett tengely mindig mozgathatatlan maradjon.

Adj ahhoz egy eziist darabot és a széleinél toldj hozza egy magnest, amit két tokban helyeztél

181 yélhetéen a késbb megirandé miire utal.
192 perpetum mobile, 6r6kmozgd



el és a kovetkez0 modon készitettél eld: ha le lett gdmbolyitve és a polusait is bejeldlted,
ahogy azt korabban mondtam, formazd tojas alakura; hagyd a polusokat érintetlentil, reszeld
le a kdzbeeso részeket, hogy lapos legyen €s kevesebb helyet foglaljon, ne érjen hozza a tokok
oldalahoz, mikdzben a kerék forog. Ha eldkészitetted, kapcsolt az eziist darabhoz tigy, ahogy
egy becses kovet elhelyeznek egy gytriiben, forditsd ezek utdn az északi polust a fogak felé
kicsit ferdén, hogy a k& ereje ne egyenesen érje a vas fogat, hanem egy meghatarozott
szogben, ésszerlien amikor a fogak egyike kozel keriil az északi polushoz és ekkor tovabb
lendiil, megkozeliti a déli polust, ahonnan ismét tovabb halad a vonzas miatt, ahogyan az
nyilvanvalé az el6z6 fejezetben megadott torvények szerint. Egy ilyen fog tehat allanddan
vonzasnak ¢és taszitdsnak lenne kitéve. Ahhoz, hogy a kerék a dolgat még gyorsabban
végezze, tegyél beliilre egy kis, kerek sulyt, ami rézbdl vagy eziistbol késziilt, s olyan méretii
legyen, hogy megrekedjen minden par fog kozott; ésszerlien a kerék mozgasa egy iranyban
megallas nélkiili, ezért a suly esése a masik iranyban szintén folyamatos. Megrekedve egy
folyamatosan forgd kerék fogai kozott a Fold kdzéppontjat keresi a sajat sulyanak természete

miatt, 163

ezaltal segitve a fog mozgasat és megovva Oket attdl, hogy megpihenjenck egy
egyenes vonalban a magnessel. A fogak kozti teret megfelelden véjd ki, hogy kénnyen

elkaphassak a testet esés kozben, ahogy azt a kép is mutatja.

Bucsuzom, levelemet Lucera ostromanal a taborban fejeztem augusztus nyolcadik napjan az

ur 1269. évében.

183 Arisztotelész vilagképe a platoni elemtanra épiil, az elemeknek meghatérozott helye van a viligegyetemben, s
mindegyiknek ott is kell lennie, ha onnan kitéritjiik, vissza is térnek oda (az egyik mozgastipus). A foldelem,
minthogy az a legnehezebb ¢és a Fold a vilagegyetem kdzéppontja, k6zépen van, a suly, mivel szilard anyagbol
van, foldelem, ezért a Fold kozéppontja felé kell torekednie, mert ott van a kozmikus helye. (Ezért esik le a
peripatetikus dinamika szerint az elengedett test is, nem a gravitacié miatt.)
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